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POVZETEK 
 
Inšpekcijski nadzor je področje, ki mu bi morali nameniti več pozornosti. Gre za področje, 
pri katerem se odvijajo številne aktivnosti, katerih glavni cilj je zagotavljanje spoštovanja in 
upoštevanja pravil, postopkov, zakonov in podzakonskih predpisov. Za učinkovito delovanje 
državnih organov in nosilcev javnih pooblastil je inšpekcijski nadzor nujno potreben. Da pa 
inšpekcijski organi svoje delo opravljajo učinkovito in kakovostno, je potrebno zadostno 
število zaposlenih in ustrezno znanje. 
 
Diplomsko delo obsega analizo delovanja Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev v obdobju med leti 2013 in 2019. S pomočjo pregleda poročil Ministrstva za 
javno upravo in Inšpektorata za javni sektor sem pridobila podatke, s katerimi sem kasneje 
analizirala postavljene hipoteze. Ob zaključku analize sem ugotovila, da obseg kadra nima 
velikega vpliva na obseg reševanja zadev tako upravne, kot tudi Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev. Kajti poleg tega, da so bili v okviru Upravne inšpekcije leta 2013 zaposleni 
štirje inšpektorji je bilo število rešenih zadev na enega zaposlenega 110, medtem ko je bilo 
leta 2017 zaposlenih sedem inšpektorjev in na zaposlenega opravljenih 89 zadev. Do enakih 
ugotovitev pridemo v okviru delovanja Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, kjer pa je 
bilo leta 2013 zaposlenih sedem inšpektorjev in opravljenih oziroma rešenih 39 zadev na 
enega zaposlenega, medtem, ko je bilo v letu 2015 zaposlenih 6 inšpektorjev in rešenih 74 
zadev na enega zaposlenega. 
 
V izvedeni analizi sta prevladovali predvsem deskriptivna metoda oziroma analiza 
obstoječih podatkov in metoda komparacije, s katero sem primerjala delovanje Upravne 
inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev. 
 
Z izvedeno analizo sem ugotovila, da tako Upravna inšpekcija kot tudi Inšpekcija za sistem 
javnih uslužbencev vsakoletno izvede veliko število inšpekcijskih nadzorov, izda veliko 
število ukrepov in pripomore k boljšemu poslovanju oziroma delovanju državnih in drugih 
organov. Rezultati opravljene analize bi pripomogli k temu, da se izboljša poslovanje 
državnih organov in nosilcev javnih pooblastil oziroma izvajalcev javnih služb, saj analiza 
delovanja Inšpektorata za javni sektor omogoča vpogled v najpogosteje ugotovljene kršitve 
po podskupini javnega sektorja in vsebinskem področju. Prav tako bi prispevek diplomske 
naloge na podlagi ugotovitev pripomogel k nadaljnji usmeritvi glede (ne)potrebnosti kadrov 
in (ne)ustreznega števila kadrov. 
 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, Upravna inšpekcija, Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev, kadrovski vidik, poslovanje. 
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ABSTRACT 
 
PERFORMANCE ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE INSPECTION IF THE CIVIL 
SERVICE SYSTEM 
Inspection is a critical area which would need more attention. It is department where many 
activities are taking place. The main goal is providing esteem and compliance of the rules, 
procedures, laws and regulations. Inspection is essential for effective performing of State 
Authorities and holders of Public Authority. In order for Inspection Authorities to 
accomplish their work efficiently and with quality, a sufficient number of employees with 
appropriate knowledge are required. 
 
Degree dissertation includes analysis of the executing of Administrative Inspection and 
Inspection for the System of Civil Servants in the period from 2013 to 2019. Through the 
review of the reports of The Ministry of Public Administration and the Public Sector 
Inspectorate I obtained data, with which I later analysed the hypotheses. At the end of the 
analysis, I found that staffing aspect or the size of the staff did not have a major impact on 
the amount of the resolution of matter for both Administrative as well as Inspection for the 
Civil Servant System. In addition to the fact, that four inspectors were employed as part of 
the Administrative Inspection in 2013, the number of cases resolved per employee was 110, 
while there were seven inspectors in 2017 and 89 cases were completed per employee. 
The same conclusions are reached in the framework of the Inspection of the Civil Servants 
System, where seven inspectors were employed in 2013 and 39 cases per employee were 
completed, while six inspectors were employed in 2015 and 74 cases per employee were 
resolved. 
 
There were two main methods in the analysis performed. A descriptive method or analysis 
of existing data and a method of comparison, with which I compared the performance of 
Administrative Inspection and Inspection for the Civil Servants System. 
 
The executed analysis shows that both Administrative Inspection and Inspection for the 
System of Civil Servants carry out high amount of inspections every year, issue a large 
number of measures and contribute to the better operating of State and other Authorities. 
The results of the analysis would help to improve the performance of State Authorities and 
holders of Public Authorities or Public Service Providers, since the analysis of the operation 
of the Public Sector Inspectorate provides insight into the most commonly identified 
violations by: public sector subclass and content area. Also, the contribution of the degree 
dissertation would help further guidance on the (in)need of the staff and (in)appropriate 
number of personnel. 
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Keywords: inspection, administrative inspection, inspection of the system of civil servants, 
personnel aspect, business. 
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1  
1 UVOD 
 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru1 (v nadaljevanju: ZIN) v drugem členu določa, da inšpekcijski 
nadzor opredeljujemo kot nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
preostalih predpisov. Izvajajo ga inšpektorji ali inšpektorice, imenovane kot uradne osebe 
s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Bizjak (2010, str. 3) inšpekcijski nadzor 
opredeljuje kot eno izmed ključnih funkcij javne uprave, saj le-ta zagotavlja nadzor nad 
izvrševanjem predpisov in temelji na temeljnih načelih, ki naj bi odražala vodilni pravni nazor 
družbe o tem, kako naj bo urejen posamezni postopek, ko se določena politična ali 
ekonomska miselnost spremeni v pravico ali dolžnost posameznika. Po Kovač idr. (2016, 
str. 90) med temeljna načela spadajo še načelo samostojnosti, načelo varstva javnega in 
zasebnega interesa, javnosti in načelo sorazmernosti. Bizjak (2010, str. 5-6) navaja še 
nekatera druga načela, ki so opredeljena kot načela sodobne uprave oziroma novega 
javnega menedžmenta. To pa so načelo pravne varnosti in predvidljivosti, politične 
nevtralnosti, načelo javne etike in javne odgovornosti ter nekatera druga. 
 
Upravni nadzor v grobem pomeni nadzor nad delovanjem organov javne uprave, in sicer ali 
le-ti delujejo v skladu s predpisi, ali rešujejo upravne zadeve v predpisanih rokih in ali javni 
uslužbenci izpolnjujejo pogoja, kot sta ustrezna strokovna izobrazba, spoštovanje predpisov 
o pisarniškem poslovanju. Upravna kontrola uprave velja za najstarejšo obliko nadzora, ki 
pa se navezuje na načelo hierarhije v upravni organizaciji. Subjekt ali objekt nadzora je 
organ uprave. V okviru upravne kontrole poznamo več podoblik, in sicer notranjo kontrolo, 
kamor sodita instančna kontrola in kontrola po poti službenega nadzora, ter zunanjo 
kontrolo, kamor sodi inšpekcijska kontrola (Pečarič, 2019, str. 268). Upravni nadzor 
zasleduje predvsem dva cilja, in sicer zagotoviti spoštovanje veljavnih predpisov in pridobiti 
povratno informacijo. To pomeni, da ima inšpekcijski nadzor v vsakem oblastnem sistemu 
svojo vlogo ter da je za učinkovit inšpekcijski nadzor potrebno v smislu doseganja 
zakonitosti v danem trenutku, prostoru in času – določiti primerno obliko nadzora (Kovač 
idr., 2016, str. 31-33). 
 
22. člen Ustave Republike Slovenije2 narekuje, da mora biti vsakomur zagotovljeno enako 
varstvo pravic pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o posameznikovi pravici, dolžnosti ali pravnem interesu. 
S ciljem, da bi prišlo do čim manjšega števila ugotovljenih kršitev zoper posameznika, ki 
uveljavlja svojo pravico, ter da bi organi ravnali v skladu z zakoni in predpisi, so oblikovani 
inšpekcijski organi. Eden izmed inšpekcijskih organov je inšpektorat za javni 
 
1 Ur. l. RS, št. 43/07, uradno prečiščeno besedilo 40/14. 
2 Uradni list RS, št. 33/91 – I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99, 75/16 – UZ70a. 
2  
sektor, znotraj katerega sta oblikovani dve inšpekciji, in sicer Upravna inšpekcija in 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev. 
 
Inšpektorat za javni sektor, znotraj katerega sta oblikovani dve inšpekciji, in sicer Upravna 
inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, deluje v okviru Ministrstva za javno 
upravo. Domena delovanja tovrstnih inšpekcij je izvajanje notranjega nadzora nad 
izvajanjem predpisov, ki urejajo upravno poslovanje, upravni postopek in nadzor nad 
predpisi, ki urejajo uslužbenska razmerja ter plače v javnem sektorju. Nadzor se izvaja nad 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in drugimi pravnimi in 
fizičnimi osebami, pri čemer gre za posredne uporabnike državnega ali lokalnega 
proračuna. Inšpekcijski nadzor opravljajo tako imenovani inšpektorji ali inšpektorice po 
uradni dolžnosti, na podlagi prejetih prijav ali na podlagi lastne ocene o morebitnih 
nepravilnostih ali tveganjih za kršitev veljavnih predpisov (Inšpektorat za javni sektor, 2019, 
str. 4-5). Poleg sistemskih in prioritetnih inšpekcijskih nadzorov pa je inšpekcijski nadzor 
mogoč tudi v obliki sodelovanja dveh inšpekcijskih organov (Inšpekcijski svet, 2019). 
 
Pri Upravni inšpekciji gre predvsem za nadzor nad spoštovanjem temeljnih načel upravnega 
postopka, ki so v Zakonu o splošnem upravnem postopku3 (v nadaljevanju: ZUP) 
opredeljena od 6. do vključno 14. člena. Gre za načelo zakonitosti, načelo varstva pravic 
strank in varstva javnih koristi, materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, dolžnost 
govoriti resnico in poštene uporabe pravic, načelo ekonomičnosti postopka, samostojnosti 
pri odločanju in pravica do pritožbe. Ravno tako pa je pomembno, da spoštujejo predpise, 
ki opredeljujejo poslovanje z vlogami, zastopanje strank, izdajanje potrdil, odgovarjanje na 
dopise in obravnavanje pritožb, elektronsko vročanje, oblikovne značilnosti dokumentov, 
objavo kataloga informacij javnega značaja in vsebino kataloga in še mnoge druge 
(Inšpektorat za javni sektor, 2019, str. 4-5). 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa se osredotoča predvsem na vodenje postopkov 
reorganizacije, skladnosti aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi, 
zakonitostjo pogodb o zaposlitvi in skladnost zaposlovanja s kadrovskim načrtom in pravno 
pravilnostjo zaposlovanja. Prav tako pa se v sklopu te inšpekcije preverjata zakonitost 
napredovanja javnih uslužbencev, zakonitost izplačila dela plače za delovno uspešnost 
javnim uslužbencem in podobno (Inšpektorat za javni sektor, 2019, str. 4-5). 
 
Problematiko, ki se navezuje na delovanje Inšpektorata za javni sektor, je treba proučiti tudi 
z vidika vpliva zaposlenih na obseg reševanja zadev, torej ali ima število zaposlenih vpliv na 
obseg rešenih oziroma nerešenih zadev iz preteklih obdobij. Prav tako pa je treba razumeti 
kompleksnost samega inšpekcijskega postopka v okviru obeh inšpekcij ločeno, saj le tako 
lahko ugotovimo, ali velja ''pravilo'', da je zaradi obsežnejšega in kompleksnejšega nadzora, 
 
3 Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13. 
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ki ga mora opraviti inšpekcija, za sistem javnih uslužbencev mogoče povezati dejstvo, da 
imata kljub enakemu številu zaposlenih različno število rešenih zadev. Prav tako pa bi bilo 
smiselno ugotoviti vzrok, zaradi katerega se določeni organi pogosto pojavljajo v vrhu 
najpogosteje ugotovljenih nepravilnosti v zvezi s spoštovanjem predpisov. 
 
V diplomski nalogi je namen dela predvsem predstaviti poslovanje Upravne inšpekcije in 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev s poudarkom na prejetih, rešenih in nerešenih 
zadevah oziroma izostankih, ki jih Upravna inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev beležita. Prav tako želim raziskati, s katerimi nepravilnostmi oziroma 
ugotovljenimi kršitvami se pri izvajanju nadzorov najpogosteje srečujeta in katere ukrepe 
najpogosteje izrekata v primeru nadzora pri določenem organu. Poleg tega želim ugotoviti, 
pri katerem organu je bilo ob inšpekcijskem nadzoru, s strani Upravne inšpekcije in 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, zaznanih največ kršitev in s čim bi to lahko povezali. 
Vsakoletno je s strani več inšpekcij moč zaslediti, da se srečujejo z obilnim številom 
zaostankov preteklih let, zaradi česar pa je tudi v moji diplomski nalogi namen ugotoviti 
razlike v številu nerešenih zadev iz preteklih let v posamezni inšpekciji in kaj na to vpliva. 
 
Osredotočam se predvsem na cilj predstavitve poteka samega postopka; od uvedbe 
postopka do opravljenega inšpekcijskega nadzora do morebitnih kasnejših odrejenih 
ukrepov. Cilj je tudi v identifikaciji problemov oziroma težav, s katerimi se inšpekciji v okviru 
svojega delovanja srečujeta. Prav tako je eden izmed ciljev diplomske naloge analizirati 
delovanje inšpekcij po posameznih proračunskih letih, s katerimi kršitvami se najpogosteje 
srečujeta, katere ukrepe izdajata in kateri organi pri opravljanju svojega dela ne ravnajo v 
skladu z zakonom. Cilj naloge je tudi pridobiti čim večje število podatkov, s pomočjo katerih 
bo nato mogoče narediti primerjavo delovanja Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem 
javnih uslužbencev. Poleg vseh zgoraj omenjenih ciljev pa si v okviru diplomske naloge 
zadajam še cilj analize vzrokov, ki inšpekciji pripeljejo do visokega števila nerešenih zadev, 
ki so prenesene iz prejšnjih proračunskih let. 
 
V uvodu so podane splošne značilnosti o nadzornih mehanizmih, kamor sodi upravni, sodni 
in politični nadzor ter tudi inšpekcijski nadzor ter nekatere druge oblike nadzora, kot so na 
primer varuh človekovih pravic, informacijski pooblaščenec, komisija za preprečevanje 
korupcije in drugi. Nato je predstavljena pravna podlaga in pooblastila, v okviru katerih 
delujeta UI in ISJU. V diplomski nalogi je nato predstavljen potek reševanja zadev, kamor 
sodijo razlogi za uvedbo inšpekcijskega nadzora in kazalniki uspešnosti in učinkovitosti. Prav 
tako pa v diplomski nalogi zasledimo analizo dela obeh inšpekcij, ki delujeta znotraj 
inšpektorata za javni sektor, pri čemer sem izpostavila tri vidike, in sicer najpogosteje 
ugotovljene kršitve po podskupini javnega sektorja in vsebinskem področju ter 
najpogosteje odrejeni ukrepi v izvajanju posamezne zakonske podlage. Diplomska naloga 
poleg tega predstavlja tudi nekatere zaznane raznolikosti med Upravno inšpekcijo in 
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Inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev, kot je na primer obseg reševanja zadev, pri čemer 
se inšpekciji srečujeta s predvsem različnim številom prejetih zadev, namreč Upravna 
inšpekcija prejme bistveno večje število zadev kot Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, 
s tem povezano pa je tudi število rešenih zadev, kjer spet Upravna inšpekcija letno reši večje 
število zadev. 
 
V diplomski nalogi je predvsem uporabljena deskriptivna metoda in metoda zbiranja 
podatkov, s katerimi se poizkuša potrditi ali zavrniti postavljeni hipotezi. Metoda 
primerjave pa je uporabljena pri primerjavi poslovanja Upravne inšpekcije in Inšpekcije za 
sistem javnih uslužbencev. Glede na namen in cilj naloge diplomsko delo temelji na 
naslednjih dveh raziskovalnih vprašanjih: 
 
Raziskovalno vprašanje 1: Kakšno vlogo ima število zaposlenih na reševanje zadev Upravne 
inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev? 
 
Raziskovalno vprašanje 2: Zaradi katerih vzrokov prihaja do razlik pri opravljenih 
inšpekcijskih nadzorih s strani Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev? 
 
Na podlagi ugotovljenih podatkov in opravljene analize bosta preverjeni raziskovalni 
vprašanji ter v zaključku predstavljene sklepne ugotovitve. 
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2 SPLOŠNO O NADZORNIH MEHANIZMIH DELOVANJA JAVNE 
UPRAVE 
 
2.1 OPREDELITEV JAVNE UPRAVE 
 
Izraz uprava se uporablja bodisi za označevanje določene organizacije, organov bodisi za 
konkretno organizacijsko obliko posameznega organa ali organizacije. Prav tako izraz 
uprava uporabljamo za izražanje dejavnosti (Rakočevič, 1994, str. 12-13). 
 
Vavpetič (1994, str. 12-13) upravo opredeljuje, kot pomožno dejavnost, ki omogoča redno 
in nemoteno opravljanje temeljnih nalog. Opredeljuje jo kot posebno strokovno dejavnost, 
ki mora vsebovati svoj sistem in metode dela, ki jih mora stalno prilagajati spreminjajočim 
in razvijajočim se razmeram in pogojem. Prav tako mora biti uprava prilagojena in 
organizirana v skladu s potrebami uresničevanja temeljnih nalog, kar pomeni, da sama sebi 
ne more določati nalog niti ne more biti sama sebi namen. K upravi pa nedvomno sodi tudi 
opravljanje preostalih opravil, kamor sodijo zlasti vodstvene dejavnosti, s katerimi se 
organizira, načrtuje, usmerja in nadzoruje delo posameznih upravnih delavcev. Vavpetič 
poudarja še dejstvo, da mora biti upravna dejavnost, tako kot vsaka druga, gospodarna, če 
naj bo družbeno upravičena. 
 
Medtem pa Pusič (1994, str. 15) upravno organizacijo opredeljuje drugače, in sicer naj bi 
šlo za vsako organizacijo, pri čemer ljudje na podlagi trajnih delitev dolžnosti in pooblastil 
opravljajo družbene zadeve kot svoj stalni poklic. Družbene zadeve opredeljuje kot vse tiste 
zadeve, ki jih posameznik v celoti ne more uspešno opravljati sam. Trajna delitev dolžnosti 
pa je opredeljena kot skupek delovnih nalog, ki jih ima vsak posameznik v okviru opravljanja 
svojega poklica, pri čemer pa mu te pomenijo dolžnost in ob enem tudi pooblastilo. 
 
Pusič (1994, str. 18, 27) med glavne značilnosti uprave uvršča trajno delitev dolžnosti in 
pooblastil, profesionalno naravo dela in družbene zadeve. Rakočevič pa v svoji knjigi 
opredeli upravo kot posebno strokovno dejavnost, saj so dejavnosti le-te strokovne in imajo 
svoj »lex artis«, po katerem morajo ravnati. 
 
V literaturi zasledimo tudi druge opredelitve uprave. Sem sodi opredelitev uprave kot 
posebne dejavnosti, ki v medsebojni soodvisnosti z drugimi zagotavlja uresničevanje ciljev 
posamezne organizacije. Poleg tega zasledimo opredelitve v zvezi z dejavnostjo, ki se 
navezujejo na opredelitev delovanja uprave, ki dopolnjujejo Vavpotičevo opredelitev, in 
sicer gre poleg usmerjanja, načrtovanja, koordiniranja, povezovanja in organiziranja še za 
informacijsko dejavnost, kamor spada zbiranje, obdelava, analiza in izkazovanje podatkov 
in informacij (Rakočevič, 1994, str. 20-27). 
6  
Vredno je omeniti upravni sistem, pri katerem gre za poimenovanje posebne vrste 
družbenih sistemov, ki so sestavljeni iz upravnih organizacij, te pa so organizirane kot 
skupine medsebojno povezanih ljudi, ki opravljajo svoje naloge za dosego skupnega cilja. 
Upravni sistem je v glavnem oblikovan zaradi uresničevanja javnih potreb in interesov, 
deluje pa v skladu z ustavo, zakoni, vendar vseskozi ostaja inherentno političen (Haček, 
2015, str. 28). 
 
Upravni sistem sestavlja sistem javne uprave, ta pa je sestavljen iz štirih področij. Prvo 
področje se nanaša na državno upravo, ki predstavlja osrednji teritorialni upravni sistem in 
instrument države za izvajanje njenih zlasti oblastnih funkcij, s katerimi pa se nadalje na 
pravi način urejajo odnosi v družbi. Drugo področje opredeljuje lokalno samoupravo kot 
način upravljanja družbenih zadev, ki neposredno temelji na lokalni skupnosti in predstavlja 
lokalni teritorialni upravni sistem. Naslednje področje opredeljuje javne službe kot tiste 
dejavnosti, ki zagotavljajo javne storitve in javne dobrine, ki so nujno potrebne za delovanje 
družbenega sistema, a jih zaradi najrazličnejših razlogov ni mogoče ustrezno zagotoviti s 
sistemom tržne menjave. Zadnje, četrto področje pa opredeljuje javni sektor, ki temelji na 
kriteriju lastništva države, zaradi česar pa sem sodi vse, kar je v državni lasti, ne glede na to, 
na katerem področju deluje (Haček, 2015, str. 28). 
 
Haček (2015, str. 29-30, 481) javno upravo opredeljuje kot strokovno izvršilni mehanizem, 
s pomočjo katerega deluje država. V javno upravo uvršča naslednje organe in organizacije: 
organizacije, ki opravljajo javno službo, strokovno-tehnična uprava, ki sodeluje z organi 
odločanja, saj jim posreduje vse potrebne informacije, kamor sodijo strokovni nasveti in 
informacije o dejanskem stanju za odločanje ter nato sprejete odločitve sporoči prizadetim. 
Poleg tega uvršča med javno upravo organe, ki odločajo o družbenih zadevah, kamor 
uvrščamo predvsem predstavniške organe, saj odločajo o družbenih koristih, ter vse 
preostale organe in organizacije, ki jim je predstavniški organ podelil svoja pooblastila za 
odločanje. V to skupino sodijo zlasti izvršilni organi in organi, ki upravljajo javne zadeve v 
ožjem področju dela. Poleg tega v to skupino sodijo tudi organi pravosodja, ki v okviru 
pravnih norm delujejo samostojno, a po pooblastilu predstavniškega organa odločajo tudi 
o družbenih koristih. 
 
Seljak (2000, str. 483) najpogosteje uporablja delitev javne uprave na naslednje dejavnosti: 
dejavnost uprave, pomožnih služb vlade, posebne dejavnosti za celotno družbeno 
skupnost, zunanje zadeve, obramba, pravosodje, dejavnost uprave ter ekonomska in 
socialna politika skupnosti. Poleg tega opredeljuje še dejavnost javnih ustanov, ki so 
zadolžene za zagotavljanje storitev na področju izobraževanja, zdravstva, kulture in drugih 
socialnih zadev, javno varnost, zakonitost in red ter tudi obvezno socialno zavarovanje in 
dejavnost zaščite ter reševanja pri požarih in nesrečah. 
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Nadalje Haček (2015, str. 24-30) javno upravo opredeljuje z naslednjimi elementi: država 
deluje prek svoje javne uprave, funkcionalno je opredeljena z izvrševanjem predpisov, 
oblasti in javnih služb, sestavljajo jo državne in paradržavne organizacije. Poleg tega je javna 
uprava bistveni element odgovornosti resornih ministrstev in vlade, financira pa se s 
proračuna ali drugih javnih virov, kot so na primer skladi. Delovanje javne uprave pa temelji 
na upravnem, deloma tudi civilnem pravu ter sistemu javnih uslužbencev. 
 
Povezano z delovanjem in opredelitvijo javne uprave je potrebno opredeliti tudi načela 
delovanja le-te v razmerju do strank, kamor uvrščamo načelo zakonitosti, načelo 
nepolitičnega zaposlovanja v upravi, načelo enake dostopnosti do službe v javni upravi, 
načelo preglednosti, nepristranskosti in načelo odprtosti uprave (Trpin, 2000, str. 211). 
 
Trpin (2000, str. 211) v okviru načela odprtosti delovanja javne uprave, ki mora biti 
usmerjeno k aktivni komunikaciji med upravo in uporabnikom, poudarja, da je pri tem 
načelu ključnega pomena raven komunikacije, ki se po intenzivnosti le-te med seboj 
razlikujejo. Gre namreč za informiranje uporabnikov, nadzor uporabnikov nad delom 
uprave, možnost posvetovanja z uporabniki, partnerstvo med uporabniki in upravo. 
 
Bugarič (2002, str. 55-58) poudarja, da participativno (odprto) javno upravo lahko 
dosežemo le v primeru upoštevanja oziroma uveljavljanja naslednjih elementov. 
Zagotovljena mora biti pravica do dostopa do informacij javnega značaja, ki predstavlja 
demokratično funkcijo, saj omogoča posamezniku vpogled v delovanje javne uprave. Prav 
tako mora biti zagotovljena pravica do posvetovanja pri sprejemanju predpisov, kamor 
sodijo posvetovalni referendumi, pravice do peticije, predstavitev javnega mnenja pri 
sprejemanju zakonodaje in nekateri drugi. Poleg tega pa je treba uveljaviti pravico do 
sodelovanja pri sprejemanju predpisov in drugih temeljnih političnih odločitev, ki javnosti 
dajejo pravico povedati mnenje o predlaganem predpisu in pridobiti utemeljen odgovor. 
 
Zaradi vse večje potrebe po uspešnosti, učinkovitosti in pravičnosti delovanja javne uprave 
se oblikujejo reforme javnega sektorja, ki pa stremijo h glavnim ciljem dvigovanja 
standardov kakovosti upravnih storitev ter dvigovanjem zadovoljstva uporabnikov, poraba 
javnih sredstev bi morala postati racionalnejša, organi javne uprave bi morali stremeti k 
večji odzivnosti na kritike, pripombe, pohvale in predloge, ki so podani s strani 
zainteresiranih subjektov. Poleg tega se poudarja pomen krepitve medsebojnega 
spoštovanja organov državne uprave, usklajenega ravnanja v javno korist ter razvoj 
partnerskih odnosov v državni upravi. Eden izmed glavnih ciljev reforme javnega sektorja 
je tudi dvig učinkovitosti, uspešnosti in doseg čim višje stopnje dostopnosti notranje in 
zunanje javnosti do informacij javnega značaja. V okviru uspešnosti in učinkovitosti, 
kakovosti in odzivnosti sem sodi še cilj izboljšanja kakovosti predpisov in drugih aktov 
državnega zbora, ministrov in vlade, kamor vključujemo tudi skrb za čim večjo pravno 
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varnost in predvidljivost delovanja javne uprave (Ministrstvo za notranje zadeve, 2003, str. 
22-23). 
 
V okviru uslužbenskega sistema in sodobnega upravljanja kadrovskih virov pa se poudarja 
oblikovanje uslužbenskega sistema, ki bi temeljil na merilih strokovne usposobljenosti ter 
spodbujal nadpovprečno delovno uspešnost. Poudarja se tudi cilj vzpostavitve 
racionalnega, sistematičnega in načrtnega upravljanja kadrovskih virov ter večjo možnost 
nagrajevanja glede na delovno uspešnost. Poleg tega med glavne cilje reforme sodi tudi 
uvedba strateškega kadrovskega načrtovanja in fleksibilnejše razporejanje zaposlitvenih 
kvot med upravnimi organi, jasno opredelitev odgovornosti javnih uslužbencev v javni 
upravi ter krepitev ugleda javne uprave v družbi (Ministrstvo za notranje zadeve, 2003, str. 
23). 
 
V okviru optimizacije poslovnih procesov in sodobne organizacije uprave pa reforma 
javnega sektorja poudarja cilj po fleksibilnejši, projektno naravnani in poslovnim procesom 
prilagojeni javni upravi. Poudarja se tudi optimizacija in standardizacija poslovnih procesov 
zlasti upravnih postopkov, poslovanja z dokumentiranim gradivom, kadrovskih postopkov 
in postopkov priprave predpisov. Eden izmed ciljev reforme je tudi razvoj organizacije 
javnega naročanja, ki bo omogočala racionalizacijo in doseg ugodnejših pogojev na trgu 
nabav (Ministrstvo za notranje zadeve, 2003, str. 23). 
 
Delovanje javne uprave in s tem povezanih inšpekcijskih organov bo po besedah Polonce 
Kovač (2016, str. 23-33) le v primeru, da bo uprava spremljala tako izvajanje veljavne 
zakonodaje pri zavezancih ne le kot kvantitativne, temveč tudi kvalitativne rezultate dela 
posameznih inšpekcij ter inšpekcije kot celote. Poleg tega pa poudarja, da se učinkovitost v 
upravnopravnem pomenu opredeljuje z zakonitim izvajanjem funkcije in razporejanjem 
nadzora, ki s svojim sorazmernim in transparentnim delovanjem povečuje zaupanje v 
pravno državo. 
 
Javna uprava je torej skupek organov in organizaciji, kamor uvrščamo tako državne organe, 
kot tudi organizacije, ki opravljajo javno službo ter strokovno-tehnično osebje, ki pripomore 
k procesu odločanja in kasnejšega posredovanja informacij javnosti. Delovanje javne 
uprave mora biti zaradi narave dela, ki vsebuje uresničevanje javnih potreb in interesov ter 
zagotavljanje javnih dobrin in storitev, participativno oziroma odprto, pregledno in 
nepristransko. 
 
2.2 SPLOŠNO O NADZORU IN NJEGOVIH VRSTAH 
 
Pečarič (2019, str. 265) nadzor opredeljuje kot sistematično, stalno spremljanje poteka dela 
in rezultatov glede na postavljene cilje. Vseskozi pa je nadzor uprave povezan z bistvom 
pojmovanja človekovih pravic in načela zakonitosti. Cerar (2009, str. 152) vsebino načela 
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zakonitosti, ki je ključnega pomena pri zagotavljanju vladavine prava, vidi predvsem v 
omejevanju izvršilne oblasti, ki je glede svojega delovanja odvisna od odločitve 
zakonodajalca. Pečarič (2019, str. 265) nadalje opisuje, da se preko nadzora zagotavlja 
zakonito upravno delovanje, doseganje standarda pravne države, učinkovitost dela in 
racionalnost. Skladno z načelom zakonitosti mora imeti delovanje uprave podlago v zakonu. 
 
S Pečaričevo trditvijo lahko povežemo Cerarjevo mnenje (2009, str. 29), ki pravi, da je 
pravna država moderna država, v kateri so zagotovljene temeljne pravice in v kateri je 
delovanje državnih organov pravno vezano. 
 
Navezujoče se na Cerarja pa Rakočevič zatrjuje (1994, str. 61), da je za politični sistem 
gotovo najpomembnejše oblikovanje posameznih državnih organov, njihove pristojnosti in 
medsebojna razmerja. 
 
V okviru nadzora, katerega bistvo je delovanje v skladu z načelom zakonitosti in v 
spoštovanju človekovih pravic, je vredno omeniti tudi pomen delitve oblasti. Namreč po 
Kaučičevih besedah (2007, str. 15) ima delitev oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno 
vejo, predvsem vlogo pri preprečevanju samovolje in zlorabe oblasti. Načelo delitve oblasti 
obsega dva pomembna elementa, in sicer prvi element opisuje nujnost medsebojnega 
ločevanja vej oblasti, drugi element pa zahteva obstoj sistema zavor in ravnovesij med 
vejami oblasti, kar pomeni, da morajo organi tovrstnih vej oblasti v neki meri medsebojno 
sodelovati, po drugi strani pa se morajo omejevati in vplivati ena na drugo. 
 
Navezujoč se na Kaučičevo trditev o pomembnosti delitve oblasti, ki je eno izmed načel 
pravne države, jih Cerar opisuje v svoji knjigi Pravna država. Namreč Cerar (2009, str. 29- 
30, 161-162, 187-188) med temeljna načela oziroma elemente pravne države poleg delitve 
oblasti uvršča še pravno varnost, omejenost ravnanja države do državljanov, varovanje 
osebnih svoboščin in še nekatere druge. Poleg tega poudarja načelo sorazmernosti, ki 
opredeljuje prekomeren poseg države v človekove pravice in temeljne svoboščine. 
 
Povezano z nadzorom, ki je nujen za učinkovito in zakonito delovanje uprave, povezujemo 
kontrolne mehanizme ki pa jih lahko opredeljujemo po večih kriterijih. Rovšek (1998, str. 
99) te deli po kriteriju lokacije, ki vsebujejo notranje in zunanje mehanizme, po kriteriju 
načina vplivanja na formalne in neformalne, po kriteriju narave na politično in pravno 
kontrolo ter po časovnem kriteriju na kontrolne mehanizme z neposrednim (ex ante) ali 
naknadnim (ex post) učinkom. 
 
Pečarič (2019, str. 268) v primerjavi z Rovškom opredeljuje upravno, sodno in posebne 
oblike nadzora nad delom uprave. Rovšek (1998, str. 100) med notranje mehanizme uvršča 
upravno instančno kontrolo, inšpekcijsko kontrolo in nadzor uprave nad upravnim 
odločanjem organov lokalnih skupnosti, medtem ko Pečarič (2019, str. 268) med notranjo 
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kontrolo uvršča instančno in pa kontrolo po poti službenega nadzora. Inšpekcijsko kontrolo 
različno od Rovška uvršča v zunanjo obliko kontrole. Rovšek (1998, str. 100) pa med zunanje 
oblike kontrole uvršča nadzor parlamenta, pri čemer gre za sistem uveljavljanja politične 
odgovornosti in nadzor, ki je prepoznan v demokratičnih državah, in sicer nadzor civilne 
družbe, ki se izvaja predvsem prek medijev. 
 
Nadalje Rovšek (1998, str. 101) opisuje neformalno in formalno obliko nadzora nad 
delovanjem uprave, pri čemer o formalnem nadzoru govorimo takrat, ko gre za nadzor, ki 
se izvaja nad delovanjem organov državne uprave in se izvaja znotraj uprave same. V knjigi 
tudi navaja, da med formalne kontrolne mehanizme uvrščamo tiste institute in postopke, s 
katerimi se neposredno kontrolira zakonitost upravnega odločanja, kamor sodijo predvsem 
sodna kontrola zakonitosti upravnega odločanja. 
 
Med neformalne kontrolne mehanizme pa Rovšek (1998, str. 101) uvršča tiste mehanizme, 
ki posredno prispevajo h kakovostnejšemu upravnemu odločanju, kamor sodi na primer 
delovanje ombudsmanov. Virant (2008, str. 214) pa o neformalnem nadzoru govori v 
primeru, ko ga izvajajo neoblastni subjekti in subjekti civilne družbe, kamor uvršča 
predvsem medije in organizirane skupine državljanov. 
 
Nadzor nad delovanjem uprave je vsekakor ključnega pomena za učinkovito, transparentno 
in zakonito ravnanje vseh organov, ki poslujejo z državljani, pri čemer je nujno potrebno 
spoštovanje in varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V okviru nadzora je 
pomembna delitev oblasti, saj preko nje zagotavljamo sistem ravnovesij in zavor, ki 
preprečuje prekomerni poseg oblasti v človekove pravice in temeljne svoboščine. Predvsem 
pomembna oblika nadzora je zunanja oblika, kamor sodi tudi inšpekcijska kontrola, saj ta 
zagotavlja, da pristojni organi ravnajo v skladu z zakoni, podzakonskimi predpisi in drugimi 
akti. 
 
2.2.1 UPRAVNI NADZOR 
 
Po mnenju Pečariča (2019, str. 268, 270) gre pri upravni kontroli uprave za najstarejšo 
obliko, ki se navezuje na načelo hierarhije v upravni organizaciji. Pri tej obliki kontrole je 
subjekt oziroma objekt kontrole organ uprave. Poleg tega upravni nadzor praviloma izvaja 
Upravna inšpekcija. Njena naloga je zlasti nadziranje uprave same: ali organi javne uprave 
rešujejo upravne zadeve v predpisanih rokih, ali organi delujejo v skladu s predpisi, ali javni 
uslužbenci, ki v upravnih zadevah odločajo, res izpolnjujejo pogoje glede strokovne 
izobrazbe ali organi javne uprave spoštujejo predpise o pisarniškem poslovanju. 
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Po 14. členu Zakona o državni upravi4 (v nadaljevanju: ZDU-1) upravne naloge opravljajo 
ministrstva, organi v njihovi sestavi in pa upravne enote. Ministrstvo se ustanovi za 
opravljanje upravnih nalog na enem ali več upravnih področjih, medtem ko se organ v 
sestavi ministrstva ustanovi za opravljanje izvršilnih in razvojnih upravnih, specializiranih 
strokovnih nalog, nalog inšpekcijskega nadzora in nalog na področju javnih služb, če s tem 
zagotovimo večjo učinkovitost in kakovost. Upravne enote pa se ustanovijo za opravljanje 
nalog državne uprave, ki jih je treba izvajati in organizirati teritorialno. 
 
V okviru upravnega nadzora poznamo naslednje podoblike. 
 
2.2.1.1 Notranji nadzor 
 
Notranji nadzor izvaja posameznik, ki je nadrejeni, torej nadzor izvaja nad svojimi 
podrejenimi. Vsebuje usmerjanje, svetovanje, urejanje, ocenjevanje in pregledovanje. 
Znotraj posameznega notranjega nadzora se uporabljajo naslednje metode: hierarhični 
vrsti red, pri čemer je vsak posamezni oddelek organiziran po hierarhičnem zaporedju, 
poleg tega pa so zaposleni za svoje ravnanje odgovorni nadrejenim. Hierarhija tako sama 
po sebi predstavlja močan pripomoček za spremljanje vedenja podrejenih. Med metode 
notranjega nadzora uvrščamo tudi nadzor nad izvajanjem proračuna. Prav tako mednje sodi 
še metoda vodstva, ki je odgovorno za motivacijo, navdihovanje in kasnejšo učinkovitost 
opravljenega dela zaposlenih (ZeePedia, 2020, str. 108-109). 
 
Notranji nadzor poudarja pet glavnih elementov, kamor sodijo nadzorno okolje, ocena 
tveganja, postopki notranjega nadzora, informacije in komunikacije ter ocena notranje 
kontrole (Kondrashova, Lesina & Titov, 2019). Vseskozi pa zasleduje glavni cilj, zagotoviti 
organizaciji upravno poslovanje s prepričanjem, da so informacije zanesljive in natančne, 
da organizacija upošteva zakone, postopke, načrte in politiko, da se sredstva porabljajo 
učinkovito in gospodarno (Fadzil, Hraon & Jantan, 2005, str. 848). 
 
V podobliko notranjega nadzora ali kontrole sodi instančna kontrola, pri kateri gre za 
pritožbo kot splošno in redno pravno sredstvo v upravnem postopku in se lahko vloži le na 
zahtevo stranke. 
 
Druga podoblika je kontrola po poti službenega nadzora, za katero pa je značilno, da je za 
tovrsten nadzor najpogosteje pooblaščen drugostopenjski organ, torej v tem primeru 
postopek poteka brez zahteve stranke (Pečarič, 2019, str. 268). 
 
 
 
 
 
 
4 Ur. l. RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 129/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 
8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16. 
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2.2.1.2 Zunanji nadzor 
 
Zunanji nadzor izvajajo zunanji organi, kot so na primer zakonodajni in pravosodni organi. 
Prav tako kot notranji nadzor tudi zunanji uporablja naslednje mehanizme oziroma metode: 
zakonodajni nadzor, vprašanja, s katerimi poskušamo pridobiti informacije o delu 
posameznega oddelka, rešitve in predlogi ter razprave, ki predstavljajo eno izmed 
pomembnejših sredstev zagotavljanja nadzora nad delovanjem oblasti (ZeePedia, 2020, str. 
109). 
 
V obliko zunanje kontrole sodi inšpekcijski nadzor, pri čemer gre za nadzor nad izvajanjem 
oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov (Pečarič, 2019, str. 270). 
 
Zunanji nadzor opravljajo tudi nacionalna računska sodišča in Evropsko računsko sodišče. V 
skladu z 287. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije5 Računsko sodišče izvaja revizije 
vseh prihodkov in odhodkov Unije. Poleg tega izvaja revizije vseh organov, agencij ali 
uradov, ki jih je ustanovila Unija. Računsko sodišče preverja zakonitost in pravilnost vseh 
prihodkov in odhodkov ter uspešnost finančnega poslovanja. 
 
2.2.2 SODNI NADZOR 
 
Sodni nadzor je bil vzpostavljen s ciljem zagotavljanja pravne države (Pal, 2017). Med načela 
pravne države uvrščamo naslednje: vse oblike prava so ustrezno pooblaščene in s tem 
skladne z uveljavitvenimi merili, pomen vseh oblik prava je ustrezno določen in jasen, 
zakon, ki ga je država sprejela, mora biti dostopen svojim naslovnikom, pravno sredstvo, 
sankcija ali druga škodljiva posledica neupoštevanja zakonske oblike mora biti vnaprej 
znana, poleg tega morajo biti v zakonu izrecno zapisane kakršne koli izjeme pristojnosti 
sodišč in še nekatera druga (Summers, 1999, str. 1693-1695). 
 
Glavni namen sodnega nadzora je v določitvi ustavnosti in zakonitosti upravnih dejanj 
javnih upraviteljev in s tem varovanje svobode in pravic državljanov pred nezakonitim 
delovanjem oblasti (ZeePedia, 2020, str. 110). 
 
V sodobni demokratični in pravni državi je zoper vsako oblastveno delovanje uprave 
zagotovljeno sodno varstvo. Sodišče v okviru sodnega nadzora nad delovanjem uprave 
uveljavlja lastno voljo in s tem tudi svojo lastno odgovornost glede prava in njegovih 
vsebinsko postavljenih zakonskih norm. Sistem zavor in ravnovesij med vejami oblasti pa 
preprečuje, da bi lahko katerakoli veja, v tem primeru sodna veja oblasti, prekomerno 
posegala v delovanje izvršilne veje oblasti (Cerar, 2009, str. 154). 
 
 
 
 
5 Ur. l. EU, C 326, 26/10/2012. 
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2.2.3 PARLAMENTARNI ALI POLITIČNI NADZOR 
 
Parlament je osrednje predstavniško telo in nosilec zakonodajne oblasti v političnem 
sistemu. Izraža suverenost ljudstva, volivci pa nanj vplivajo z volitvami (Račel, 2011, str. 20). 
Sestavlja ga Državni zbor, katerega organizacijo in pogoje delovanja opredeljuje Zakon o 
državnem zboru6 (v nadaljevanju: ZDZ). 2. člen ZDZ opredeljuje, da državni zbor opravlja 
zakonodajno, volilno in nadzorno funkcijo v skladu z Ustavo RS. Poleg tega pa je v okviru 
uresničevanja svojih pristojnosti samostojen in avtonomen pri določitvi svoje organizacije, 
načina poslovanja, delovanja služb in sredstev za svoje delo. Parlament sestavlja še Državni 
svet, ki velja za predstavniško telo, ki ga Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot 
zastopstvo socialnih, poklicnih, gospodarskih in lokalnih interesov (Državni svet, 2018). 
 
Politični nadzor nad delovanjem uprave predstavlja temeljni element demokratičnega 
vladanja. Opravljajo ga politična telesa predvsem v delu, ki obravnava politično oceno dela 
uprave (Račel, 2011, str. 20). 
 
Politični nadzor izvaja parlament preko zakonodaje, poslanskih vprašanj, zakonodajnega 
veta, delegiranjem pooblastil in delovnih odborov parlamenta, pri čemer se ugotavlja 
odgovornost predsednika vlade in ministrov, prav tako se lahko uvede parlamentarno 
preiskavo. 
 
Vlada pa politični nadzor izvaja z imenovanjem funkcionarjev v organih uprave in dajanjem 
nalog organom uprave (Pečarič, 2019, str. 268). 
 
2.2.4 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
Inšpekcijski nadzor je v 2. členu ZIN opredeljen kot nadzor nad izvajanjem oziroma 
spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, nadzor kasneje izvršujejo inšpektorice oziroma 
inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Brejc (1998, str. 50) 
opredeljuje usmerjenost inšpekcijskih služb predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja 
pravnih subjektov s predpisi ter s tem tudi vzdrževanje, zagotavljanje in izboljševanje 
standardov izvajanja dejavnosti. IN opredeljuje kot nadzor nad izvajanjem zakonov, 
tehničnih standardov in podzakonskih aktov. 
 
8. člen ZIN opredeljuje organizacijo inšpekcij, in sicer gre za delovanje le-teh v inšpektoratih, 
ki imajo status organa v sestavi ministrstva. Inšpekcije se organizirajo za posamezno 
upravno področje, izjemoma pa lahko inšpekcija deluje v organu v sestavi ministrstva, ki ni 
inšpektorat, oziroma v drugem organu, če tako določa zakon ali uredba. Skladno z zakonsko 
 
 
 
 
6 Ur. l. RS, št.66/19. 
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podlago tudi Brejc (1998, str. 54) opredeljuje organiziranost inšpekcijskega nadzora v okviru 
inšpektorata, ki ima status organa v sestavi ministrstva. 
 
»Organizacija inšpektoratov kot organov v sestavi ministrstev je nujna iz naslednjih 
razlogov: 
 
1. Delo inšpektorata je nadzor nad izvajanjem predpisov in ukrepanje v primeru 
ugotovljenih kršitev teh predpisov. Delovanje inšpektoratov je represivna 
funkcija, podobna funkcijam policije in državnega tožilstva, zato mora biti ločeno 
od drugih delov uprave. Delo inšpektoratov se po vsebini torej močno razlikuje 
od pristojnosti in nalog ministrstva. 
2. Organiziranost inšpektorata kot organa v sestavi ministrstva je nujna zaradi 
zagotovitve neodvisnosti delovanja inšpektorata. Za zagotovitev neodvisnosti in 
nepristranskosti je nujno potrebna hierarhična podrejenost inšpektorata kot 
organa v sestavi ministrstva, ministru, brez možnosti kakršnegakoli vpliva drugih 
uradnikov na delo inšpektorata. Taka ureditev je možna le, če je glavni inšpektor 
odgovoren neposredno ministru, kar inšpektoratu zagotavlja položaj organa v 
sestavi ministrstva. 
3. Status organa v sestavi ministrstva zagotavlja inšpektoratom lastna sredstva za 
funkcioniranje, s čimer se zagotavljata večja stopnja neodvisnosti in namenska 
uporaba sredstev za izvajanje nadzora. 
4. Inšpektorati izdajajo konkretne upravne akte na prvi stopnji, ministrstva pa so 
pristojna za odločanje na pritožbe zoper te akte na drugi stopnji. Sedanja 
organiziranost prvostopenjskega in drugostopenjskega organa, v kateri je 
inšpektorat samostojen organ v sestavi ministrstva, zagotavlja večjo zakonitost 
in objektivnost pri odločanju v konkretnih inšpekcijskih zadevah tako na prvi kot 
tudi na drugi stopnji. Ob drugačni vključitvi inšpektoratov v ministrstva bi lahko 
prihajalo do nejasnosti v zvezi s sedaj jasno določenimi pristojnostmi in jasno 
razdeljeno odgovornostjo pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah. 
5. Za ukrepanje inšpektoratov vlada precejšnje zanimanje tako med prijavitelji in 
potrošniki kot sredstvi javnega obveščanja. Obveščanje javnosti o ukrepih 
inšpektorjev je zahtevno in ga zaradi poznavanja problematike najlažje izvajajo 
neposredno v inšpektoratu, kjer so v celoti seznanjeni z dejanskim stanjem in 
materialnimi predpisi. Za neposredno obveščanje javnosti je nujno, da 
inšpektorati nastopajo navzven samostojno, neposredno in za vsebino svojih 
izjav v celoti odgovarjajo« (Kladošek, 2002, str. 164-165). 
 
Brejc (1998, str. 62) v svoji knjigi omenja nekaj predlaganih idej o organiziranosti 
inšpekcijskega nadzorstva. Namreč poudarja se potreba po klasifikaciji inšpekcijskega 
nadzorstva in temu prilagojena pooblastila, izpostavljena je tudi problematika o nezadostni 
15  
samostojnosti inšpektorjev, kljub temu, da 2. člen ZDU-1 opredeljuje samostojno delo 
uprave v okviru in na podlagi ustave, zakonov in drugih predpisov ter tudi ZIN v 4. členu 
opredeljuje, da so inšpektorji pri opravljanju nalog IN v okviru svojih pooblastil samostojni. 
Na načelo samostojnosti je navezana tudi trditev Kladoška (2002, str. 162), saj ta meni, da 
so inšpektorji pri opravljanju nadzora nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov v okviru 
svojih pooblastil samostojni, kar pomeni, da samostojno izdajajo odločbe in ugotavljajo 
kršitve pravnega reda. 
 
Navezujoč se na trditev Kladoška (2002, str. 167) ki pravi, da so inšpekcijski organi dolžni 
obveščati javnost o svojih ukrepih in ugotovitvah, če s tem zagotovijo spoštovanje pravnega 
reda in zavarovanje pravic pravnih in fizičnih oseb, je tudi načelo javnosti, ki je opredeljeno 
v 6. členu ZIN. 
 
»Vsi inšpektorji imajo po 19. členu ZIN ob inšpekcijskem nadzoru pravico: 
 
- pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
poslovanje in dokumentacijo državnih organov, gospodarskih družb, zavodov, 
drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov, 
- vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb, 
- pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in 
dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju ter zahtevati 
izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko, 
- zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, 
- pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
- brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in 
drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo inšpekcijskega nadzora, 
- brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev, 
- brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav, 
- fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, objekte, 
postroje, napeljave in druge predmete iz prve alinee, 
- reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, 
- zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov, 
- opraviti navidezni nakup na način, da se po opravljenem nakupu izkaže s službeno 
izkaznico, če se na ta način lahko ugotovijo znaki prekrška oziroma podatki o 
kršitelju, 
- opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora.« 
 
Dvoršek (2007, str. 448) med najpogostejše oblike zlorab javnih pooblastil šteje naslednje: 
sklepanje vladnih poslov s strani uradnikov zase preko podjetij, ki so v njihovi lasti ali v lasti 
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njihovih sorodnikov, zlorabljanje oblasti s strani političnih strank in preusmerjanjem provizij 
iz sklenjenih vladnih poslov na svoje račune. Poudarja tudi, da uradniki od vladnih poslov 
jemljejo provizije ter da si ministri podajajo svoje diskrecijske pravice. Izpostavljeni sta tudi 
problematiki glede skrbi za izvajanje zakonitosti, namreč uradniki, ki naj bi zanjo skrbeli 
(kamor sodijo inšpektorji, policisti) naj bi svoj položaj zlorabljali in grozili domnevnim 
kršiteljem z visokimi kaznimi, v kolikor le-ti ne bi plačali podkupnine. Prav tako je 
izpostavljena kršitev uradnikov, ki so zadolženi za izvajanje storitev s področja upravnih 
zadev (kamor sodijo vozniška, državljanska dovoljenja, tržna in gradbena dovoljenja), saj 
naj bi le-ti zahtevali plačila za usluge, kot so na primer hitrejša izvedba postopka ali izvedena 
nezakonita uradna dejanja. 
 
Inšpekcijski nadzor, ki se izvaja s strani inšpekcijskih organov oziroma služb predstavlja v 
družbi velik pomen, namreč gre za preverjanje oziroma nadzor nad izvajanjem zakonov, 
podzakonskih predpisov in preostalih standardov ter nadzor nad spoštovanjem človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. 
 
2.2.4.1 Namen inšpekcijskega nadzora 
 
Pri inšpekcijskem nadzoru gre za sistemsko funkcijo pri oblikovanju in izvajanju oblasti. Gre 
za pomembno družbeno funkcijo, saj se tudi preko inšpekcijskega nadzora kaže slika 
družbene realnosti in razmerje med oblastjo in člani družbe. 
 
Inšpekcijski nadzor zasleduje predvsem dva poglavitna cilja, in sicer zagotovitev zakonitosti 
oziroma spoštovanje veljavnih predpisov in pridobivanje povratnih informacij v regulatorni 
zanki. 
 
Skozi čas so se cilji inšpekcijskega nadzora v družbeni skupnosti spreminjali. Spreminjanje 
neposrednih in sistemskih ciljev najlažje prikažemo s spodnjo sliko (Kovač idr., 2016, str. 19, 
21-22). 
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Tabela 1: Razvoj ciljev (inšpekcijskega) nadzora v družbeni skupnosti 
 
Smernice 
inšpekcijskega 
nadzora 
Klasična država in 
weberjanska javna 
uprava 
Novi javni 
menedžment 
Sodobna dobra 
uprava in upravljanje 
Časovna umestitev 19. stoletje 20. stoletje 21. stoletje 
Temeljna načela 
oblasti 
Delitev oblasti po 
vejah, sistem zavor in 
ravnotežja, 
zakonitost, 
apolitičnost 
Ekonomičnost, 
zakonitost 
Zakonitost, odprtost, 
sodelovanje, 
odgovornost, 
učinkovitost 
Neposredni cilji 
inšpekcijskega 
nadzora  1 
= zakonitost 
Zagotavljanje 
zakonitosti 
Predhodno 
opozarjanje 
Kombinacija represije 
in preventive 
Sistemski cilj 
inšpekcijskega 
nadzora 
 
2 = regulatorna 
povratna zanka 
Tehnični korak v 
upravnem procesu 
Presoja utemeljenosti 
upravnega aparata 
Vrednostna presoja 
ustreznosti in 
izboljšav regulacije 
Organizacija oblasti Centralizacija, obseg 
velik 
Decentralizacija, 
privatizacija 
Decentralizacija s 
koordinacijo 
Razmerje med 
nadzorniki in 
nadzorovanimi 
Nadrejenost 
nadzornikov 
Usmerjenost k 
nadzorovancem 
Sorazmernost med 
nadzorniki kot varuhi 
javne koristi  in 
pravicami 
nadzorovanih 
Tipi postopkov Klasični upravni 
postopki z aplikacijo 
norm na konkreten 
stan s sodno kontrolo 
zakonitosti 
Odprava 
administrativnih ovir, 
presoja tudi 
primernosti poleg 
zakonitosti 
Sodelovanje v 
predformalnih in 
upravnih procesih z 
izjemoma v 
preventivo funkcijo 
umeščenim 
kaznovanjem 
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Metoda reševanja 
problemov 
Inkvizicijska, sodna Partnerska, 
zakonodajna 
Celovita, upravna 
Vir: Kovač idr. (2016, str. 22) 
 
Po besedah Polonce Kovač (2016, str. 291-292, 294) je torej zakonito delo inšpekcije v 
konceptu dobre uprave. Namreč, da bi upravo poimenovali kot dobro, mora biti ta pravilna 
in zakonita, s čimer ne mislimo le na skladnost s predpisi, temveč v vseh elementih v skladu 
z izvajanjem oblasti v splošno korist. Kar pomeni, da inšpekcijski nadzor nikoli ne sme biti 
sam sebi namen. Nadzor pa naj ne bo »ovaduštvo« temveč pomoč pri izboljševanju, v okviru 
oblastnih ukrepov sorazmeren in razumljiv. Nadzor naj zasleduje cilj popravnega delovanja, 
zato je treba podpirati zavezance k pravilnemu ravnanju. 
 
Kljub temu da so se smernice, ki jih inšpekcijski nadzor oziroma inšpekcijski organi skozi leta 
spreminjajo, pa te zasledujejo poglavitna cilja, kamor sodi nadzor nad zakonitim izvajanjem 
predpisov, aktov in drugih standardov ter zagotovitev spoštovanja pravic posameznika. 
 
2.2.4.2 Načela inšpekcijskega nadzora 
 
Inšpektorji v okviru svojega delovanja zasledujejo naslednja temeljna načela delovanja: 
načelo samostojnosti in načelo odgovornosti, načelo varstva javnega interesa in varstva 
zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti (Pečarič, 2019, str. 275). 
 
ZIN zgoraj navedena načela opisuje v 4., 5., 6. in 7. členu. Načelo samostojnosti je zapisano 
v 4. členu in pravi, da so inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru 
svojih pooblastil samostojni. 5. člen ZIN opredeljuje načelo varstva javnega interesa in 
varstva zasebnih interesov, opredeljuje torej, da inšpektorji svoje naloge opravljajo z 
namenom varovanja interesov pravnih in fizičnih oseb ter z namenom varovanja javnega 
interesa. 6. člen ZIN se navezuje na načelo javnosti, pri čemer gre za delovanje inšpektorja, 
ki mora v mejah pooblastila predstojnika javnost obveščati o svojih ugotovitvah in ukrepih, 
če je treba zavarovati pravice pravnih in fizičnih oseb, ter v primeru, ko gre za potrebo po 
zagotovitvi spoštovanja pravnega reda. 7. člen ZIN pa opredeljuje načelo sorazmernosti. 
Navaja, da morajo inšpektorji pri izvrševanju svojih nalog posegati v delovanje pravnih in 
fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. 
Prav tako člen opredeljuje, da mora inšpektor pri izbiri ukrepa izreči tistega, ki je za 
zavezanca najugodnejši, če z njim lahko doseže namen predpisa. Poleg tega 7. člen 
narekuje, da je pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti potrebno upoštevati težo kršitve, 
posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko 
zavezanec odpravi nepravilnosti. 
 
Inšpektorji,  ki  delujejo  znotraj  inšpekcijskega  organa,  zasledujejo  cilje,  ki  so  v javnem 
interesu.   V   okviru   opravljanja   svojih   delovnih   nalog   pa   sledijo   načelom,   ki  le-te 
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opredeljujejo. Spoštovanje načel spodbuja zakonito, transparentno, pošteno in učinkovito 
delovanje inšpektorjev in s tem povezano celotnega inšpekcijskega organa. 
 
2.2.5 DRUGE OBLIKE NADZORA 
 
Med posebne oblike kontrole uprave lahko štejemo Varuha človekovih pravic, državno 
tožilstvo, Komisijo za preprečevanje korupcije, Informacijskega pooblaščenca, zastopnika 
javnega interesa in Računsko sodišče ter Državno revizijsko komisijo. 
 
Za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, 
nosilcev javnih pooblastil in organov lokalne samouprave že sama Ustava v 159. členu 
določa, da se z zakonom določi varuha pravic državljanov. Varuh človekovih pravic v 
Republiki Sloveniji velja za samostojno in od državnih institucij neodvisno ustanovo, ki 
nadzoruje, ali državni organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil pri 
svojem delu spoštujejo pravice posameznika. Evropski varuh človekovih pravic pa preiskuje 
pritožbe v zvezi z nepravilnostmi v institucijah in organih Evropske unije. Z nepravilnostmi 
mislimo na upravne nepravilnosti, ki se nanašajo na diskriminacijo, nepravičnost, molk 
organa, zlorabo pooblastil, nepotrebno zamudo in zavračanje posredovanja podatkov 
(Pečarič, 2019, str. 278-279). 
 
Državno tožilstvo predstavlja državni organ, ki vlaga in zastopa kazenske obtožbe pred 
sodišči. Državni tožilec je po ZUP upravičen za zastopanje javne koristi, zato lahko enako, 
kot stranka, v postopku sodeluje, vloži predlog za obnovo postopka ali pritožbo zoper 
odločbo upravnega organa. Poleg tega lahko predlaga izrek odločbe za ničnega in poda 
predlog za odpravo oziroma razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. Na podlagi 
Zakona o društvih lahko državni tožilec vloži tožbo za prepoved delovanja društva pri 
Upravnem sodišču RS, če oceni, da društvo izvaja prepovedano dejavnost,ter je na podlagi 
Zakona o ugotavljanju vzajemnosti upravičen vložiti tožbo zoper odločbo ministra za 
pravosodje glede ugotovitev vzajemnosti v zvezi z vlogami tujih državljanov za pridobitev 
lastninske pravice na nepremičninah in ozemlju RS pri Upravnem sodišču RS (Pečarič, 2019, 
str. 280). 
 
Komisija za preprečevanje korupcije je samostojen in neodvisen državni organ. Kljub 
njegovi podrejenosti ne prejema navodil ali usmeritev za delo s strani vlade ali državnega 
zbora. Dolžnost preprečevanja korupcije pa izhaja že iz splošnega načela zakonitosti 
delovanja državnih organov kot enega izmed načel pravne države (Pečarič, 2019, str. 282). 
 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije7 (v nadaljevanju: ZIntPK) v 5. členu 
opredeljuje Komisijo za preprečevanje korupcije, kot samostojen in neodvisen državni 
organ,  ki  z  namenom  krepitve učinkovitega  delovanje  pravne države in   preprečevanja 
 
7 Ur. l. RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
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njenega ogrožanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov samostojno izvršuje 
pristojnosti in opravlja naloge, določene z zakonom. Nadalje ZIntPK v 12. členu opredeljuje 
naloge in pristojnost KPK, kamor sodi opozarjanje pristojnih organov v RS na uresničevanje 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih aktov s področja preprečevanja korupcije in jim daje 
predloge glede načina uresničevanja teh obveznosti, svetovanje pri krepitvi integritete in 
preprečevanju ter odpravljanju tveganj za korupcijo v javnem in zasebnem sektorju, 
spremljanje in analiziranje podatkov o stanju in uresničevanju nalog za preprečevanje 
korupcije v RS in še mnoge druge naloge. 
 
Računsko sodišče velja za najvišji organ kontrole državnega proračuna, državnih računov in 
celotne javne porabe. Pri svojem delu je računsko sodišče vezano na ustavo in zakon ter 
enako kot Komisija za preprečevanje korupcije in Informacijski pooblaščenec neodvisen 
organ od usmeritev vlade ali državnega zbora. Računsko sodišče revidira poslovanje 
uporabnikov javnih sredstev, pri čemer lahko revidira pravilnost in smotrnost poslovanja, 
prav tako revidira akt o preteklem kakor tudi akt o načrtovanem poslovanju uporabnika 
javnih sredstev, poleg tega pa lahko izda poziv za ukrepanje ob podani kršitvi obveznosti 
dobrega poslovanja (Pečarič, 2019, str. 283-284). 
 
Po 20. členu Zakona o računskem sodišču8 (v nadaljevanju ZRacS-1) Računsko sodišče 
revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev, kamor sodita pravilnost in smotrnost 
poslovanja ter akt o preteklem, kot tudi akt o načrtovanem poslovanju uporabnika javnih 
sredstev. Mnenje, ki ga Računsko sodišče poda, mora spoštovati vsak državni organ, organ 
lokalne skupnosti in uporabnik javnih pooblastil, na čigar poslovanje se le-ta nanaša. 
 
Državna revizijska komisija je pristojna za revizijo postopka oddaje javnih naročil. Na 
delovanje DRK se nanaša Zakon o javnem naročanju9 (v nadaljevanju ZJN-3), ki v 6. členu 
opisuje načelo transparentnosti javnega naročanja. Ta vsebuje določila glede izbire 
ponudnika, saj mora biti izbran na pregleden način in po predpisanem postopku. Prav tako 
pa morajo biti postopki javnega naročanja po tem zakonu javni. 
 
OECD v enem izmed svojih dokumentov opisuje pomembnost vzpostavitve regulatornega 
okvirja, ki omogoča uresničevanje bistvenih javnih ciljev. Cilj, h kateremu stremijo tudi 
inšpekcije, je predvsem v zagotavljanju upoštevanja pravil in predpisov. Oblikovali so nekaj 
temeljnih načel, s katerimi bi vzpostavili učinkovito izvajanje predpisov in inšpekcijskih 
pregledov, mednje sodijo naslednja: načelo, na podlagi katerega bi morali inšpekcijski 
pregledi temeljiti na dokazih, načelo selektivnosti, načelo, ki v ospredje postavlja 
osredotočenost na tveganje in sorazmernost, načelo vzpostavitve dolgoročne vizije, načelo 
profesionalnosti in preglednega upravljanja ter nekatera druga (OECD, 2014, str. 7, 9-10). 
 
 
8 Ur. l. RS, št. 11/01, 109/12. 
9 Ur. l. RS, št. 91/15, 14/18. 
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Nadzorni mehanizmi, kamor sodi upravni nadzor, ki nadalje opredeljuje notranji in zunanji 
nadzor ter tudi sodni, politični in inšpekcijski nadzor, pripomorejo k učinkovitemu in 
zakonitemu ravnanju delovanja uprave oziroma upravnih organov, kamor sodijo vsi državni 
organi, organi lokalnih skupnosti in organizacije, ki delujejo na podlagi pooblastil. Poleg tega 
je eden izmed ključnih nadzornih mehanizmov tudi javnost oziroma civilna družba. Ta v 
sodobni družbi dobiva vse večji pomen zaradi poudarjanja odprtosti in transparentnosti 
delovanja javne uprave. Tudi nekateri drugi organi, kamor sodijo Računsko sodišče, Državna 
revizijska komisija, KPK in Varuh človekovih pravic imajo v okviru nadzora nad delovanjem 
javne uprave velik pomen, saj se zavzemajo za spoštovanje predpisov glede porabe javnega 
denarja, preprečevanja koruptivnih dejanj oziroma zlorabe položaja, oblasti ter 
spoštovanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Učinkovito, zakonito, 
transparentno in pravilno delovanje organov se bo torej zagotovilo le z ustreznim nadzorom 
pristojnih nadzornih institucij. 
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3 IZVAJANJE INŠPEKCIJSKEGA NADZORA V OKVIRU 
INŠPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR 
 
3.1 UPRAVNA INŠPEKCIJA 
 
Upravna inšpekcija predstavlja specializiran organ notranjega nadzora organov javnega 
sektorja, ki izvaja nadzor nad pravilnostjo izvajanja upravnih postopkov in upravnega 
poslovanja. Poleg izvajanja nadzora na podlagi določb ZUP, drugih zakonov, ki določajo 
posebne upravne postopke, in Uredbe o upravnem poslovanju pa Upravna inšpekcija 
opravlja tudi naloge prekrškovnega organa v zvezi z izvajanjem Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja (v nadaljevanju: ZDIJZ)10. 
 
Upravna inšpekcija nadzore izvaja v skladu z letnim načrtom dela ter vsakoletnimi 
usmeritvami in prioritetami. O ugotovitvah nadzora se izda zapisnik, v katerem se v primeru 
ugotovljene nepravilnosti zavezancu naloži ukrep za odpravo le-teh (Inšpektorat za javni 
sektor, 2020, str. 5). 
 
3.1.1 PRAVNA PODLAGA 
 
3.1.1.1 Zakon o splošnem upravnem postopku 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku Upravni inšpekciji predstavlja vodilno zakonsko 
podlago, namreč le-ta nadzira upravne organe, ali poslujejo v skladu z določbami, ki so v 
tem zakonu zapisane. 
 
ZUP našteva devet temeljnih načel, kamor sodijo: načelo zakonitosti, varstvo pravic strank 
in javnega interesa, načelo materialne resnice, zaslišanja stranke, načelo proste presoje 
dokazov, dolžnost govoriti resnico in poštene uporabe pravic, načelo samostojnosti pri 
odločanju, pravica do pritožbe in načelo ekonomičnosti (Kovač, 2004, str. 76). 
 
Načelo zakonitosti je opredeljeno v 6. členu ZUP, ki organu narekuje, da odloča o upravni 
zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Prav tako opredeljuje odločanje po prostem 
preudarku, pri čemer mora biti odločba izdana v mejah pooblastila ter v skladu z namenom 
in obsegom, prav tako pa mora organ, ki je upravičen odločati po prostem preudarku, 
postopati po zakonu. 
 
 
 
 
10 Ur. l. RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo 117/06 – ZdavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 
7/18. 
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To načelo je ključnega pomena pri obravnavi delovanja UI, namreč pogosto se kršitev 
tovrstnega načela pojavi v poročilih IJS, saj IZ kršijo predvsem načela procesne zakonitosti 
(Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 20). 
 
Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi ZUP opredeljuje v 7. členu. Organ mora pri 
postopanju in odločanju strankam omogočiti čim lažje zavarovanje in uveljavljanje svojih 
pravic, skrbeti mora, da stranka ne uveljavlja svojih pravic v škodo drugih pravic in ne v 
nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali z drugim predpisom. Poleg tega mora 
organ v postopku skrbeti, da neukost stranke in drugih udeležencev nista v škodo pravic, ki 
jim gredo po zakonu. 
 
Tudi v okviru načela varstva pravic strank in varstva javnih koristi se UI vsakoletno srečuje 
s kršitvami, pri katerih gre najpogosteje za dejanja, pri čemer stranke v postopku niso 
seznanjene z možnostmi uveljavitve določene pravice ali pa le-te niso opozorjene na 
morebitne posledice, ki jih nepravilno vlaganje zahtevkov lahko povzroči (Inšpektorat za 
javni sektor, 2020, str. 21). 
 
ZUP nadalje opredeljuje načelo materialne resnice v 8. členu, 9. člen opredeljuje načelo 
zaslišanja stranke, ki poudarja, da je pred izdajo odločbe treba stranki dati možnost, da se 
izjavi. 10. člen ZUP se nanaša na prosto presojo dokazov, ki dovoljuje pooblaščeni uradni 
osebi za vodenje postopka oziroma odločanje presoditi, katera dejstva šteti za dokazana. 
12. člen ZUP pa opredeljuje samostojnost pri odločanju, ki jo ima organ, ki vodi upravni 
postopek in odloča v upravnih zadevah. 
 
UI se v okviru nadziranja upravnih organov, nosilcev javnih pooblastil in neposrednih 
proračunskih uporabnikov srečuje s kršitvami v zvezi z načelom zaslišanja stranke, namreč 
organi strankam ne nudijo možnosti izjaviti se oziroma možnosti podajanja izjave 
(Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 21). 
 
Poleg zgoraj opisanih temeljnih načel ZUP, s kršitvami katerih se skozi leta srečuje UI, pa je 
pomembno omeniti oziroma opozoriti na konstantne kršitve, ki se navezujejo na ZUP. 
Zaznati je kršitve s področja vabljenja strank v postopek, pri čemer se organi naj ne bi držali 
pravil, ki jih določa 71. člen ZUP v zvezi s sestavinami, ki jih le-ta mora vsebovati. Poudarjajo 
se tudi kršitve v zvezi z vročanjem dokumentov, pri čemer organi opozarjajo na določila v 
88. členu ZUP, ki v prvem odstavku navajajo izrecno vročanje dokumentov zakonitemu 
zastopniku ali pooblaščencu, če ga stranka ima. Prav tako se UI srečuje s kršitvami 
izdelovanja zapisnikov in uradnih zaznamkov, saj organi v večini primerov napačno 
izdelujejo zapisnike ali pa namesto uradnega zaznamka naredijo zapisnik. Vsakoletno se 
pojavljajo kršitve instrukcijskih rokov ter kršitve v zvezi z izdelovanjem odločb, saj IZ 
pomanjkljivo podajajo vsebino uvoda, obrazložitve in pouka o pravnih sredstvih 
(Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 21-25). 
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Po 144. členu ZUP pa gre pri javnem interesu za varovanje življenja in zdravja ljudi, javnega 
reda in miru, javne varnosti in premoženja. 3. odstavek 18. člena ZUP pa javni interes 
opredeljuje, kot varovanje življenja in zdravja ljudi, naravno oziroma življenjsko okolje ali 
premoženje. 
 
Haček (2015, str. 32-33) pa javni interes opredeljuje kot vodilo opredelitve javne uprave. Za 
določitev javnega interesa sta potrebna dva elementa; sprva je potrebno za osnovo imeti 
organizacijo, saj ob njenem izostanku ni mogoče ugotoviti javnih potreb in zadovoljevanje 
le-teh, prav tako je oblikovanje javnega interesa vezano na sredstva javnega obveščanja. 
Organizacija se sama odloči, na kakšen način bo ljudi informirala, saj velja, da mora vsaka 
organizacija ob izključenosti lastnih sredstev javnega obveščanja razpolagati s sredstvi, ki 
služijo kot nadomestna javna komunikacijska sredstva, sem spadajo: tiskovne konference, 
seje ali sestanki ter možnost izdajanja in širjenja sporočil javnosti. Medtem, ko lahko v knjigi 
upravno-procesne dileme o rabi ZUP, avtorice Polonce Kovač (2010, str. 27-28), javni 
interes definira tudi kot splošno družbeno korist, ki jo področni predpis opredeli kot tako. 
Tako teorija kot ZUP uporabljata izraza javni interes in javna korist kot sinonima, a njunega 
pomena natančno ne določata. Gre za tako imenovani nedoločni pravni pojem, ki ga mora 
uradna oseba v konkretnem primeru vsebinsko napolniti. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku, katerega pravilnost izvajanja nadzoruje Upravna 
inšpekcija, je predvsem pomemben zaradi spoštovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin posameznika, ki nastopa v upravnem postopku. Gre namreč za zakon, ki 
opredeljuje tako poslovanje organa v razmerju do stranke, kot tudi vse potrebne sestavine, 
ki bi jih uradna pisanja morala vsebovati. 
 
3.1.1.2 Uredba o upravnem poslovanju 
 
Uredba o upravnem poslovanju11 (v nadaljevanju UUP) je izdana v obliki uredbe, kar 
pomeni, da ne gre le za izjavo volje, temveč za kogenten predpis. Ureja upravno poslovanje, 
kamor ne sodijo zgolj razmerja javne uprave do strank, temveč tudi na primer upravljanje 
dokumentarnega gradiva. UUP je izdan na podlagi dveh zakonov, in sicer: Zakona o 
splošnem upravnem postopku in Zakona o državni upravi (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 
12). 
 
UUP vsebuje poglavja, ki se navezujejo na: 
 
- »Splošne določbe (predmet urejanja, definicije pojmov, posebni primeri krajevne 
pristojnosti, pooblastila predstojnika in naloge javnih uslužbencev, 1.-5. člen); 
- Poslovanje s strankami (zagotavljanje informacij o storitvah in odzivnosti, posebej 
informacije strankam o upravnih postopkih 6.-25. člen); 
 
11 Ur. l. RS, št. 9/18, 14/20. 
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- Zagotavljanje javnosti dela (26.-30. člen); 
- Delovni in poslovni čas ter uradne ure; 
- Uradne zgradbe, prostori in oprema ter zagotavljanje varnosti (61.-91. člen); 
- Upravljanje z dokumentarnim gradivom (vključno z elektronskimi vlogami, obrazci 
vlog, plačilom upravnih storitev, pripravo dokumentov in celostno podobo, 92.-169. 
člen); 
- Vročanje (170.-180. člen); 
- Hramba dokumentarnega gradiva (181.-198. člen); 
- Uradna dejanja (pridobivanje in posredovanje podatkov, upravna overitev, uradne 
objave 199.-222. člen); 
- Poslovanje v jezikih narodnih skupnosti (223. člen); 
- Nadzor nad izvajanjem te uredbe (224.-228. člen); 
- Predhodne in končne določbe (229.-233. člen)« (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 
14-15). 
 
Uredba o upravnem poslovanju v 1. členu opisuje predmet in dolžnost izvajanja. UUP tako 
ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, posebne primere krajevne pristojnosti, 
uradna dejanja, upravljanje dokumentarnega gradiva, uradne zgradbe, prostore in opremo 
ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem te uredbe. Uredba se navezuje na 
upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter 
drugih pravnih in fizičnih oseb, ki upravne naloge opravljajo na podlagi javnega pooblastila. 
 
Za obravnavo UI je treba poznati in upoštevati določbe, ki jih ureja UUP, saj le tako lahko 
zagotovimo zakonito delovanje pristojnih organov. UI v okviru UUP najpogosteje opozarja 
na kršitve 107. člena, ki opredeljuje objavo uradnih ur, namreč IZ naj bi objavljal 
pomanjkljive razporede. Poleg tega poudarjajo kršitve 9. člena, ki opredeljuje objavo 
seznama uradnih oseb, namreč UI ugotavlja, da organi na svojih spletnih straneh nimajo 
objavljenega seznama javnih uslužbencev. Prav tako inšpektorji opozarjajo na zaznane 
nepravilnosti v okviru 44. in 45. člena UUP, ki opredeljujeta razvrščanje oziroma 
klasificiranje zadev in dokumentov ter načrt klasifikacijskih znakov (Inšpektorat za javni 
sektor, 2020, str. 26-27). 
 
Uredba o upravnem poslovanju, katere pravilnost izvajanja prav tako nadzoruje Upravna 
inšpekcija, pa je z vidika državljanov pomembna predvsem v delu, kjer so zapisane določbe, 
katere podatke vse mora pristojni organ objaviti oziroma jih posredovati javnosti. Sem sodi 
zlasti delovni in poslovni čas ter uradne ure, prav tako pa podatki o uradnih zgradbah in 
prostorih. 
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3.1.1.3 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja 
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je opredeljena v 39. členu Ustave RS in sodi 
v kategorijo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Poleg tega ta pravica omogoča nadzor 
in vpogled v delovanje državnih organov in drugih neposrednih proračunskih uporabnikov, 
s čimer se odraža bistvo demokracije. 
 
Gantar (2003, str. 175) po Heglovi opombi opredeljuje »bistvo države v njeni skrivnosti«, z 
ZDIJZ pa se bistvo države opredeljuje ravno nasprotno. Bistvo države naj bi bilo v njeni 
odprtosti, preverljivosti in preglednosti delovanja in postopkov državnih organov. 
 
V sodobnem svetu pa prost dostop do IJZ opredeljujemo tudi kot institut mednarodnega 
prava. Slovenija pozna dva mednarodnopravno obvezujoča pravna akta, in sicer 
Mednarodni pakt o državljanskih pravicah OZN in Konvencijo o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (Pličanič, 2003, str. 207-208). 
 
V Sloveniji pa to področje prav tako ureja Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, 
katerega namen je opredeljen v 2. členu in se nanaša na zagotavljanje javnosti in odprtosti 
delovanja organov, poleg tega pa omogočiti uresničevanje pravice fizičnim in pravnim 
osebam, da pridobijo IJZ. 
 
Gantar (2003, str. 175-176) navaja, da zakon, ki omogoča dostop do IJZ, opredeljuje 
naslednje pomembne razsežnosti. Prvič, gre za omogočanje večje stopnje informiranosti, ki 
pa predstavlja predpogoj za vse druge oblike aktivne udeležbe v javni sferi, saj je gradnik 
vzpostavljanja »demokratičnih potencialov« v vsaki družbi. Drugič, zakon vpliva na ravnanje 
nosilcev pooblastil in javne oblasti, saj se morajo zavedati, da bodo postopki, motivi in 
rezultati njihovega ravnanja dostopni javnosti. Ravno zaradi tega zakon že v osnovi pomaga 
preprečevati netransparentno in potencialno koruptivno ravnanje javne oblasti. Tretjič, 
količina informacij, s katerimi razpolagajo javne oblasti, predstavlja pomembno »javno 
bogastvo«, ki pa naj bo odprto oziroma dostopno tudi drugim za sekundarno obdelavo in 
morebitno nadgradnjo. Poleg tega je dostop do IJZ pomemben vir »informacijske 
industrije«, ki živi od procesiranja, obdelave, pridobivanja in posredovanja informacij. 
Ravno zaradi tega ima dostop do tovrstnih informacij pomemben »gospodarski potencial«, 
ki pa pripomore h gospodarskemu razvoju. 
 
Perenič (2003, str. 181, 183) pa meni, da posredovanje IJZ na splet ni smiselno le z vidika 
upoštevanja prava, temveč tudi zmanjšuje neposredno povpraševanje po informacijah s 
strani uporabnikov. Poleg tega zavezanci z objavo informacij zmanjšajo morebitno 
podvajanje informacij in s tem povezano pripravo informacij. 
 
Bugarič (2003, str. 189-190, 198) pa poudarja, da gre pri dostopu do IJZ za eno temeljnih 
načel pravne države, in sicer zagotavljanje transparentnega delovanja uprave, ki obsega 
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obveščanje javnosti o načinu in postopkih dela javne uprave. Poleg tega ima načelo 
transparentnosti pomembno vlogo z vidika prispevanja k večjemu nadzoru javnosti nad 
delom uprave. Namreč preko dostopnosti postopkov, dokumentov, jasnosti in preglednosti 
omogoča, da javnost nadzoruje delovanje kateregakoli organa javne uprave. 
 
V skladu z ZDIJZ morajo ravnati vsi državni organi, kamor sodijo ministrstva, vlada RS, 
sodišča in drugi, vsi občinski organi, kamor uvrščamo mestni in občinski svet, občinsko in 
mestno upravo ter župana. Poleg tega so k posredovanju IJZ zavezane vse osebe javnega 
prava, kot so na primer skladi in agencije, izvajalci javnih služb tako gospodarskih kot tudi 
negospodarskih, mednje sodijo komunalna podjetja, šole, zdravstveni zavodi, knjižnice, 
kulturne ustanove, koncesionarji, podjetja za distribucijo električne energije in nekateri 
drugi. Poleg tega pa so k posredovanju javnih informacij zavezani tudi nosilci javnih 
pooblastil, kot sta odvetniška in notarska zbornica (Pličanič, 2003, str. 212). 
 
Vsi organi, na katere se navezuje ZDIJZ, bi se morali držati 5. člena, ki opredeljuje načelo 
prostega dostopa. Kajti po tem členu ima vsak prosilec pravico pridobiti od organa IJZ, 
bodisi na način prepisa, fotokopije, vpogleda ali elektronskega zapisa. Organ prosilcu lahko 
zavrne dostop do zahtevane informacije, če bi šlo za očitno zlorabo pravice ali katerokoli 
opredeljeno izjemo v 6. členu. 
 
Pličanič (2003, str. 213-214) med drugim tudi opredeljuje obveznosti, ki jih morajo organi 
zagotavljati javnosti. Sprva opredeljuje nujnost priprave poročil, kar je podprto s 37. členom 
ZDIJZ, saj so tako državni, kot tudi organi lokalnih skupnosti dolžni pripraviti letno poročilo 
o izvajanju tega zakona. Poleg tega meni, da mora organ posredovati katalog informacij 
javnega značaja, kar ravno tako podpira zakon v 8. členu. Pri tem je vsak organ dolžan redno 
vzdrževati, nuditi vpogled in na primeren način objaviti IJZ, s katerimi razpolaga. Glede  na 
10. člen ZDIJZ tudi Pličanič poudarja obveznost organa v zvezi s posredovanjem informacij 
na svetovni splet. 
 
UI je v okviru zagotavljanja spoštovanja določb ZDIJZ pomemben z vidika, saj je ena izmed 
nalog upravnih inšpektorjev tudi nadzor nad spoštovanjem pravic ZDIJZ, poleg tega pa se 
tudi sam vsakoletno srečuje s prejemanjem zahtev za posredovanje določenih informacij. 
Najpogosteje je zaznati nevednost prosilcev o pomenu informacije javnega značaja. Ta je 
opredeljena v 4. členu ZDIJZ. Pri IJZ gre torej za informacijo, ki izvira iz delovnega področja 
organa, prav tako sem sodi arhivsko gradivo, ki se hrani v okviru javne arhivske službe ali v 
lastni hrambi. 
 
IJS je v zadnjih letih, kot glavne vzroke za delno zavrnitev opredeljeval naslednje dejavnike: 
organ z zahtevano informacijo prosilca ni razpolagal, v primeru zahteve informacije je šlo 
za tajni podatek, največje število zavrnjenih zahtevkov prosilcev za pridobitev informacije 
je bilo z razloga razkritja osebnega podatka. Poleg tega je šlo v nekaj primerih za varovanje 
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tajnosti vira, ki je opredeljena v 3. odstavku 5. a. člena (Inšpektorat za javni sektor, 2018- 
2020, str. 1-3). 
 
UI je pri nadzoru nad izvajanjem ZDIJZ pri inšpekcijskih zavezancih najpogosteje ugotavljal 
kršitve 23. člena, ki se navezuje na rok za odločitev. Namreč organ je po zakonu dolžan o 
zahtevi prosilca odločiti nemudoma oziroma najkasneje v roku 20 delovnih dni od dneva 
prejema popolne zahteve. Prav tako se vsakoletno zaznava kršitev 22. člena, ki se navezuje 
na odločbo, pri čemer pa UI opozarja na kršitve 5. odstavka, ki zahteva poleg vseh ostalih 
sestavin zavrnilne odločbe tudi obrazložitev razlogov, zaradi katerih se je zahtevo prosilca 
zavrnilo (Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 29-34). 
 
Upravna inšpekcija tako izvaja nadzor tudi nad izvajanjem Zakona o dostopu do informacij 
javnega značaja, ki pa je pomemben predvsem v okviru zagotavljanja državljanom prost 
dostop do informacij, ki so javnega značaja in do katerih lahko postopajo brez pravnega 
interesa. Poleg tega pa se v sodobni družbi poudarja predvsem pomen ponovne uporabe 
oziroma posredovanje informacij v takšni obliki in obsegu, da jih bo uporabnik lahko 
ponovno uporabil oziroma nadgradil. 
 
3.1.2 PRISTOJNOST IN PODROČJE DELA UPRAVNE INŠPEKCIJE 
 
Pristojnost oziroma organizacijo in delo uprave določa 120. člen Ustave RS, ki opredeljuje 
samostojno opravljanje dela upravnih organov, ki pa mora biti v skladu z ustavo in zakoni. 
Poleg tega se proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil 
zagotavlja sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in organizacij. 
 
Upravni inšpektorji nadzorujejo zlasti: 
 
- morebitne kršitve temeljnih načel, 
- določbe o pristojnostih, 
- izdajanje pooblastil po ZUP za vodenje/odločanje, 
- poslovanje z vlogo, 
- zastopanje strank, 
- vabljenje strank, 
- izdelovanje zapisnikov, 
- izdelovanje odločb, 
- vročanje dokumentov, 
- spoštovanje rokov za odločanje, 
- stroške postopka, 
- izmenjavo podatkov, 
- poslovanje s pritožbami, 
- delo organa II. stopnje, 
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- ponovni postopek na I. stopnji, 
- izredna pravna sredstva, 
- izvršbe, 
- izdajanje potrdil, 
- izdajanje pooblastil po UUP, 
- zagotavljanje splošnih informacij strankam, 
- objavo seznama uradnih oseb, 
- odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritožb, 
- označevanje zgradb in uradnih prostorov, 
- objave poslovnega časa in uradnih ur, 
- objave oglasne deske, 
- poslovanje s prejemno štampiljko, 
- evidentiranje prejetih dokumentov, 
- evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov, 
- evidentiranje dokumentov, prejetih po elektronski pošti, 
- uporabo načrta klasifikacijskih znakov, 
- napake pri uporabi ovoja zadeve, 
- pisarniške odredbe za odpremo dokumentov, 
- oblikovne značilnosti dokumentov, 
- elektronsko vročanje, 
- poslovanje s tekočo zbirko, 
- pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc, 
- posredovanje informacij javnega značaja, 
- objavo kataloga informacij javnega značaja in vsebine kataloga, 
- pravočasno predložitev letnega poročila in 
- ponovno uporabo informacij javnega značaja (Inšpektorat za javni sektor, 2014, str. 
3). 
 
Upravna inšpekcija oziroma inšpektorji, ki znotraj le-te delujejo samostojno na podlagi 
ustreznih pooblastil in v okviru zakona, nadzorujejo spoštovanje zakonov, podzakonskih 
predpisov in preostalih aktov. Pri tem pa se najpogosteje osredotočajo na spoštovanje 
določb, ki jih opredeljuje ZUP v zvezi s spoštovanjem rokov in sestavin odločb ter v okviru 
nadzora nad izvajanjem ZDIJZ v zvezi s pravilnostjo posredovanja obvezno določenih 
informacij, podatkov na svetovni splet s strani tako državnih organov, kot tudi organov 
lokalne skupnosti ter izvajalcev javnih služb. 
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3.2 INŠPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev v okviru svojega delovanja preverja pravilnost 
izvajanja Zakona o javnih uslužbencih12 (v nadaljevanju: ZJU), pravilnost izvajanja določil 
Zakona o sistemu plač v javnem sektorju13 (v nadaljevanju: ZSPJS) in pravilnost izvajanja 
Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije14 v delu, ki se nanaša na zaposlovanje 
in kadrovski načrt. 
 
Prav tako kot Upravna inšpekcija tudi ta inšpekcija izvaja nadzore v skladu s svojim letnim 
načrtom dela ter vsakoletnimi usmeritvami in prioritetami. Pri nadzoru gre za postopek 
notranjega nadzora. V primeru ugotovljenih nepravilnosti inšpektor v zapisniku zapiše in 
zavezancu naloži ukrepe za njihovo odpravo (Inšpektorat za javni sektor, 2019, str. 5). 
 
3.2.1 PRAVNA PODLAGA 
 
3.2.1.1 Zakon o javnih uslužbencih 
 
ZJU je pomemben z vidika urejanja celotnega sistema javnih uslužbencev v državnih organih 
in upravah lokalnih skupnosti, poleg tega ureja skupna načela in druga skupna vprašanja 
sistema javnih uslužbencev, kar je zapisano v 2. členu. 
 
Zakon javnega uslužbenca opredeljuje v 1. členu, in sicer gre za posameznika, ki sklene 
delovno razmerje v javnem sektorju. Pirnat (2002, str. 311) javni sektor v svoji knjigi 
opredeljuje kot državne organe in organe lokalnih skupnosti, javne agencije, sklade in 
zavode ter tudi druge osebe javnega prava, če so posredno uporabniki državnega proračuna 
ali proračuna lokalne skupnosti. Njegova opredelitev je podkrepljena z drugim odstavkom 
1. člena ZJU, ki enako opisuje javni sektor. Nadalje 1. člen opisuje, da funkcionarji v državnih 
organih in organih lokalnih skupnosti ne sodijo med javne uslužbence. 
 
Haček (2015, str. 45) pa predstavi dve definiciji oziroma opredelitvi javnega uslužbenca. Po 
najsplošnejši opredelitvi naj bi šlo za uslužbenca, ki opravlja izvršne in upravne naloge v 
upravnem sistemu. Druga definicija pa opredelitev JU razdeljuje še na dve podkategoriji, in 
sicer opredelitev v funkcionalnem pomenu in v organskem pomenu. V organskem pomenu 
je JU oseba, ki deluje za določen organ ali organizacijo, pri čemer se njegova dejavnost šteje 
 
 
 
 
12 Ur. l. RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E, 40/12 – ZUJF. 
13 Ur. l. RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 – ORZSPJS49a, 
27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17, 
84/18. 
14 Ur. l. RS, št. 75/19. 
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za dejavnost organa ali organizacije. Nasprotno pa velja za funkcionalni pomen, kjer je javni 
uslužbenec katerakoli oseba, ki opravlja kakršno koli javno funkcijo. 
 
Haček (2015, str. 89, 95, 97) poleg tega, kot glavni problem, s katerim se sooča sistem javnih 
uslužbencev, vidi v načinih zagotavljanja učinkovite, odgovorne, odzivne, sposobne, 
legitimne in profesionalne javne službe. Poglavitna cilja, ki ju zasleduje v povezavi z 
zanesljivo javno upravo, sta predvsem legitimnost in učinkovitost. V literaturi zaznamo 
mnenje Viranta (2000, str. 377-379), ki meni, da ZJU vsebuje nešteto instrumentov, s 
katerimi bi lahko krepili strokovnost, učinkovitost, politično nepristranskost, 
profesionalnost in racionalno delovanje javne uprave. 
 
Virantovo trditev lahko podkrepimo z nekaterimi členi ZJU, ki opredeljujejo skupna načela 
sistema javnih uslužbencev. Na strokovnost se navezuje 9. člen, v okviru katerega je 
zapisano, da mora JU svoje naloge izvrševati strokovno, vestno in pravočasno. Načelo 
častnega ravnanja povezujemo z Virantovo opredelitvijo politične nepristranskosti, saj naj 
bi JU ravnal častno in v skladu s pravili poklicne etike. Vredno je omeniti še načelo zaupnosti, 
načelo dobrega gospodarjenja, odgovornosti za rezultate, načelo varovanja poklicnih 
interesov, pri čemer mora delodajalec JU varovati pred šikaniranjem in grožnjami. Poleg tega 
pa morajo JU ravnati v skladu z omejitvami in dolžnostmi v zvezi s sprejemanjem daril, kar 
opredeljuje 11. člen ZJU. 
 
Med drugim Haček (2015, str. 95-96) opredeljuje cilje reforme sistema javnih uslužbencev, 
kamor predvsem uvršča naslednje: razširitev veljavnosti enovitega sistema javnih 
uslužbencev z državnih organov in organov lokalne skupnosti na tiste osebe javnega prava, 
ki v pretežni meri opravljajo upravne naloge, to so na primer javne agencije, skladi in 
zbornice. Prav tako se zavzema za ločitev opravljanja javnih nalog (uradniška delovna 
mesta) od spremljajočih dejavnosti, decentralizacijo in poenostavitev postopkov odločanja 
o kadrovskih zadevah, obenem pa se zavzema za okrepitev nadzora vzpostavitve 
odgovornosti in sankcij za kršitve. Med cilje reforme uvršča tudi uvedbo elementov 
kariernega sistema, ki bi sposobne posameznike motiviral za vstop v uradniško službo, 
zagotovitev pogojev za oblikovanje kroga vrhunskih upravnih strokovnjakov in upravnih 
menedžerjev, ki bi zajemal sistem usposabljanja, sistem nazivov in delovnih mest ter 
sisteme izbire in nagrajevanja. Poleg tega bi bilo treba omogočiti večjo fleksibilnost pri 
upravljanju človeških virov in večjo stopnjo pretoka delovne sile med organi javne uprave, 
zaostriti standarde za vstop v uradniško kariero, kar bi dosegli z javnimi natečaji in 
strokovnimi izpiti. Predvsem pa je treba zagotoviti večjo strokovnost, stabilnost in odprtost 
delovanja uprave. 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev v okviru opravljanja svojega dela, kamor sodi nadzor 
nad spoštovanjem Zakona o javnih uslužbencih, najpogosteje ugotavlja, da IZ kršijo 
predvsem 53. člen, ki se navezuje na način sklenitve delovnega razmerja, pri čemer ISJU 
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opozarja zavezance o nepopolni sestavi le-teh. Prav tako se opozarja nenehno kršenje 59. 
člena, ki opredeljuje vsebino objave javnega natečaja, namreč objave javnih natečajev IZ so 
pomanjkljive. Poleg tega se beležijo kršitve oziroma nepravilnosti pri izvedbi izbirnega 
postopka, pri čemer je bil izpostavljen problem neimenovanja komisije ali javnega 
uslužbenca z ustreznim pooblastilom. Zaznati je tudi kršitve v okviru 62. člena, ki se 
navezuje na izbiro kandidata, saj naj bi bili v postopku za zasedbo delovnega mesta 
nepravilno izločeni kandidati (Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 44-45). 
 
Zakon o javnih uslužbencih, katerega nadzor nad izvajanjem le-tega izvaja Inšpekcija za 
sistem javnih uslužbencev, je pomemben z vidika pojmovanja javnega uslužbenca, vseh 
pravic in obveznosti, ki jih ta ima ter prav tako načel, katerih se mora v okviru opravljanja 
svojih delovnih nalog držati. Poleg tega pa so v okviru tega zakona pomembne določbe, ki 
določajo sistemizacijo delovnih mest ter kadrovski načrt, kajti v okviru tovrstnih področij se 
vsakoletno zaznava največje število ugotovljenih kršitev. 
 
3.2.1.2 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 
 
ZSPJS v 1. členu opredeljuje vsebino in cilje zakona, saj gre za urejanje sistema plač 
funkcionarjev in JU v javnem sektorju, pravila za njihovo določanje, obračunavanje in 
izplačevanje ter tudi pravila za določanje obsega sredstev za plače. Poleg tega zakon 
opredeljuje tudi postopek spremembe razmerij med plačnimi skupinami in podskupinami. 
 
Kerševan (2000, str. 141-143) kot bistven del vsakega sistema javnih uslužbencev 
opredeljuje sistem nagrad in spodbud. Oblikovanje tega pa mora biti zaradi porabe javnega 
denarja pravno urejeno. Pravo bi v tem primeru v ospredje moralo postaviti načelo 
pravičnosti, pri čemer bi moralo biti dobro (delo) nagrajeno in slabo sankcionirano. 
Možnost izplačevanja nagrade je mogoče izvesti le v primeru, ko so izpolnjeni pogoji, 
zapisani v 9. odstavku 52. člena. Kerševan še izpostavlja problematiko, s katero se sooča 
pravna regulacija sistema nagrajevanja, in sicer kakšno delo je potrebno nagraditi in katere 
so ustrezne nagrade ter tudi na kakšen način je sistem nagrajevanja smotrno pravno urediti. 
 
Globokarjeva (2009, str. 36) opredeljuje, da se delovna uspešnost, ki je izkazana v 
napredovalnem obdobju, ocenjuje na podlagi letne ocene predstojnika glede na rezultate 
dela, zanesljivost pri opravljanju dela, kvaliteto sodelovanja in organizacijo dela, 
samostojnost, ustvarjalnost in natančnost pri opravljanju dela ter druge sposobnosti v zvezi 
z opravljanjem dela. Pogoji za napredovanje javnih uslužbencev v višji plačni razred pa so 
opisani tudi v 17. členu ZSPJS. V okviru tega člena pa so zapisani tudi posebni predpisi, ki se 
navezujejo na napredovanje v višji plačni razred. 
 
V tovrstno skupino Globokarjeva (2009, str. 34) uvršča državne organe (Ustavno sodišče, 
Varuh človekovih pravic, Računsko sodišče itd.), pri katerih se postopek in način preverjanja 
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izpolnjevanja pogojev za napredovanje določi s splošnim aktom predstojnika državnega 
organa. Javni zavodi s področja zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja v primeru 
brezposelnosti in invalidskega ter pokojninskega zavarovanja, pri katerih splošni akt izda 
direktor javnega zavoda v soglasju s pristojnim ministrom in ministrom, pristojnim za 
finance. Pravilnik za javne zavode s področja raziskovalne in razvojne dejavnosti izda 
minister, pristojen za znanost, ravno tako v soglasju z ministrom, pristojnim za finance. 
Splošni akt, ki se navezuje na napredovanje javnih uslužbencev v visokošolskih zavodih, pa 
izda pristojni organ univerze s soglasjem Sveta za visoko šolstvo RS. 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev torej v okviru ZSPJS preverja, ali organi upoštevajo 
določbe tega zakona. ISJU najpogosteje preverja upoštevanje ocene delovne uspešnosti 
javnih uslužbencev, saj vsakoletno na tem področju odkriva nepravilnosti. Prav tako se 
pogosto pojavlja preuranjeno napredovanje javnih uslužbencev v viši plačni razred, pri 
čemer bi se IZ moral držati 16. člena. Pogosto se inšpektorji pri opravljanju svojega dela 
oziroma izvajanju IN soočajo z nepravilnostmi, kot so: nepravilnost prevedbe JU ob prehodu 
na nov plačni sistem, nepravilna določitev osnovne plače v individualnih aktih in 
nepravilnost pri obračunih in izplačilih plač, ki so v nasprotju s pogodbo o zaposlitvi 
(Inšpektorat za javni sektor, 2020, str. 43-44). 
 
Nadzor nad izvajanjem Zakona o sistemu plač v javnem sektorju je prav tako v domeni 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev. Pomembnost tega zakona je predvsem v 
spoštovanju členov, ki določajo pogoje za napredovanje, saj tovrstna problematika v 
zadnjem času družbi predstavlja pereč problem. Tako se tudi ISJU srečuje z največjim 
številom ugotovljenih kršitev ravno s področja napredovanja oziroma nagrajevanja. 
 
3.2.2 PRISTOJNOST IN PODROČJE DELA INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH 
USLUŽBENCEV 
 
Enako kot pri UI lahko pristojnost oziroma organizacijo in delo uprave opredelimo s 120. 
členom Ustave RS, ki opredeljuje samostojno opravljanje dela upravnih organov, ki pa mora 
biti v skladu z ustavo in zakoni. Poleg tega se proti odločitvam in dejanjem upravnih organov 
in nosilcev javnih pooblastil zagotavlja sodno varstvo pravic in zakonitih interesov 
državljanov in organizacij. 
 
Inšpektorji za sistem javnih uslužbencev nadzorujejo zlasti: 
 
- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonoma in podzakonskimi predpisi, 
- skladnost splošnih aktov s področja sistema javnih uslužbencev z ZJU in 
podzakonskimi predpisi, 
- zakonitost in pravilnost sporočanja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in 
vodenje zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco, 
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- pravočasnost in pravilnost izdajanja posamičnih aktov, 
- zakonitost pogodb o zaposlitvi, 
- skladnost zaposlovanja s kadrovskim načrtom in pravno pravilnost zaposlovanja, 
- vodenje natečajnih postopkov, 
- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na položaj, 
- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet in postopkov 
napredovanja ter premestitve, 
- vodenje postopkov reorganizacije, 
- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih uslužbencev za opravljanje 
dela, 
- izvajanje programov izobraževanja, usposabljanja in izpolnjevanja, 
- zakonitost prehoda (prevedbe delovnih mest oziroma nazivov javnih uslužbencev) 
v nov plačni sistem javnega sektorja, 
- zakonitost izdanih aneksov k pogodbam o zaposlitvi javnih uslužbencev, 
- zakonitost ocenjevanja javnih uslužbencev, 
- zakonitost napredovanja javnih uslužbencev, 
- zakonitost izplačila dela plače za delovno uspešnost javnih uslužbencev, 
- zakonitost izplačila dodatkov javnim uslužbencem, 
- pravilnost oblike in vsebine plačilne liste javnih uslužbencev, 
- zakonitost in pravočasnost posredovanja podatkov v informacijski sistem za 
posredovanje in analizo podatkov (ISPAP) (Inšpektorat za javni sektor, 2014, str. 4). 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev opravlja nadzor nad izvajanjem dveh zakonskih 
podlag, in sicer ZJU in ZSPJS. V okviru teh dveh se osredotoča zlasti na skladnost aktov o 
sistemizaciji delovnega mesta, o zakonitosti pogodb o zaposlitvi, zakonitosti izvajanja letnih 
ocenjevanj javnih uslužbencev in napredovanju le-teh. 
 
Inšpekcijski nadzor, ki se izvaja v okviru Inšpektorata za javni sektor oziroma natančneje v 
okviru Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, predstavlja notranji 
nadzor delovanja javne uprave. Obe inšpekciji v okviru svojega dela nadzorujeta 
spoštovanje oziroma pravilnost izvajanja postopkov, pravil, ki pa so določeni v posebnih 
zakonskih podlagah. Tako UI nadzoruje pravilnost izvajanja upravnih postopkov in 
upravnega poslovanja ter tudi naloge, ki se navezujejo na spoštovanje izvajanja Zakona o 
dostopu do informacij javnega značaja. ISJU nadzoruje pravilnost izvajanja določil, zapisanih 
v ZJU in ZSPJS. Njuna vloga je pri zagotavljanju spoštovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin pomembna, saj se tako ZUP kot tudi ZDIJZ in preostale zakonske podlage 
navezujejo na spoštovanje pravic posameznika, prav tako pa preprečujejo prekomeren 
poseg oblasti oziroma neodgovorno, netransparentno in nepristransko ravnanje s strani 
organov javne uprave. 
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4 POTEK REŠEVANJA ZADEV V OKVIRU DELOVANJA 
INŠPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR 
 
4.1 RAZLOGI ZA UVEDBO INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
4.1.1 SISTEMSKI INŠPEKCIJSKI NADZORI (NA PODLAGI KOLIČNIKA OCENE 
TVEGANJA IN NA PODLAGI IZBRANIH AKTUALNIH VSEBINSKIH 
PODROČIJ) 
Sistemski inšpekcijski nadzori, izvedeni s strani Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, 
temeljijo na predpostavki, da je v javnem interesu optimalni javnofinančni odhodek za 
delovanje javnega sektorja, kamor sodijo plače, zaposlenost in drugi stroški dela. Gre za 
odhodke, ki so odvisni od števila zaposlenih in njihove strukture oziroma višine plač 
posameznih inšpekcijskih zavezancev. V okviru uveljavitve sistemskega nadzora je določen 
količnik tveganja, ki prikazuje preseganje stopnje rasti obsega sredstev za plače nad stopnjo 
rasti zaposlovanja v izbranem proračunskem obdobju. Pri IZ, kjer je izračunan najvišji delež 
oziroma vrednost ocene tveganja, je uveden inšpekcijski nadzor. IJS pa izbor določa na 
podlagi podatkov iz sistema ISPAP. V okviru izvedenih inšpekcijskih nadzorov na podlagi 
izbranih aktualnih vsebinskih področij pa se obravnavajo oziroma preverjajo učinki 
priporočil, ki jih je inšpektorat izdal v predhodnih letih izvedenih sistemskih nadzorov 
(Inšpekcijski svet, 2014-2020). 
 
Pojem ocena tveganja najlažje opredelimo s pomočjo ugotovitev Inšpektorata RS za delo. 
Pri ocenjevanju tveganja naj bi šlo za dokument, ki se izvaja pisno in skladno z določili 
predpisane zakonodaje. Obsega zlasti prepoznavanje nevarnosti, sprejete ukrepe za 
zmanjševanje nesprejemljivih tvegaj, presojo sprejemljivosti ocenjenih tveganj in ocenitev 
tveganj. Delodajalec je dolžan popraviti ali dopolniti oceno tveganja zlasti ob morebitnih 
spremembah, ki bi lahko vplivale na raven varnosti in zdravja delavec. Na inšpektoratu 
ugotavljajo, da je premalo delodajalcev, ki bi se zavedali svoje odgovornosti in pomena 
vsebine dokumenta o oceni tveganja (Inšpektorat Republike Slovenije za delo, 2019, str. 34-
35). 
 
Sistemske inšpekcijske nadzore, opravljene s strani Upravne inšpekcije, pa izvedejo na 
izbranih aktualnih področjih nadzora. Vsako leto inšpektorat kot aktualno področje za 
izvedbo sistemskega inšpekcijskega nadzora določi področje, pri katerem meni, da se 
pojavlja največ kršitev ali pa določi področje oziroma vsebino, ki do zdaj še ni bila nadzirana 
(Inšpekcijski svet, 2014-2020). 
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V letu 2015 je bilo s strani Inšpektorata za javni sektor v okviru sistemskih inšpekcijskih 
nadzorov planiranih 47 nalog, prav tako jih je bilo enako število izvedenih. V tem letu je šlo 
za primer inšpekcijskih nadzorov glede izplačil delovne uspešnosti iz naslova povečanega 
obsega dela in iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu, nadzor nad izplačili dodatka za 
dvojezičnost (ISJU) in pa sistemski nadzor dvojezičnega poslovanja v upravnem postopku in 
upravnem poslovanju (UI) (Inšpektorat za javni sektor, 2015, str. 8-9). 
 
Upravna inšpekcija je v tem letu opravljala sistemske nadzore v zvezi z uporabo italijanskega 
oziroma madžarskega jezika v upravnem postopku in v upravnem poslovanju na območjih 
občin, kjer sta poleg slovenščine oba jezika prav tako uradna. Poleg tega je inšpekcija 
izvedla nadzor nad izplačevanjem dodatka za dvojezičnost pri enakih IZ (Inšpektorat za javni 
sektor, 2016, str. 17). 
 
V letu 2016 je bilo planiranih 37 nalog, izvedenih pa 33. V izbranem časovnem obdobju je 
šlo za sistemski nadzor plačil dežurstev in dela preko polnega delovnega časa pri 
proračunskih uporabnikih s področja zdravstva, določitev plač direktorjev in drugih pravic 
iz delovnega razmerja v javnih agencijah in skladih (ISJU) ter za sistemski nadzor vodenja 
upravnih postopkov in izvajanja uredbe o upravnem poslovanju v CSD, nadzor nad 
reševanjem drugostopenjskih upravnih postopkov po posameznih ministrstvih ter sistemski 
nadzor izvajanja ZUP in UUP v javnih agencijah (UI) (Inšpektorat za javni sektor, 2017, str. 
8-9). 
 
V letu 2017 je bilo planiranih 19 nalog, prav tako je bilo enako število izvedenih. Sistemski 
nadzori so bili opravljeni za nadzor nad pravilnostjo določitve plač na podlagi kriterijev za 
upoštevanje posebnih pogojev dela na delovnih mestih zdravnikov, nad zakonitostjo izplačil 
dodatka za stalno pripravljenost v javni upravi, za nadzor nad zakonitostjo izplačil dodatka 
za stalno pripravljenost direktorjev (ISJU) ter sistemski inšpekcijski nadzori v primeru 
zagotavljanja zakonitosti vodenja upravnih postopkov in upravnega poslovanja v zavodih s 
področja socialnega zavarovanja in ugotavljanje zakonitosti vodenja upravnih postopov in 
upravnega poslovanja na ministrstvih (UI) (Inšpektorat za javni sektor, 2018, str. 10-11). 
 
Leta 2017 je UI končala sistemski nadzor, ki je bil začet v letu 2016 zoper MDDSZ 
(Inšpektorat za javni sektor, 2018, str. 28). ISJU pa je v istem letu izvedel deset sistemskih 
nadzorov nad zakonitostjo izplačil dodatka za stalno pripravljenost zoper zaposlene na 
ministrstvih, v občinah in sodiščih ter direktorjem javnih zavodov (Inšpektorat za javni 
sektor, 2018, str. 53). 
 
V letu 2018 pa je bilo planiranih 29 sistemskih nadzorov, izvedenih pa je bilo 32. Več kot 
planiranih nalog je bilo izvedenih s področja sistemskega nadzora nad dežurstvi in s 
področja nadurnih del v javnih zdravstvenih zavodih, prav tako pa so bili s strani Inšpekcije 
za sistem javnih uslužbencev izvedeni sistemski nadzori mentorstev v javnih zdravstvenih 
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zavodih in nadzori v javnih zavodih, katerih ustanoviteljice so občine. S strani Upravne 
inšpekcije pa so bili izvedeni sistemski nadzori s področja izvajanja tuje zakonodaje, 
reševanja vlog v instrukcijskih rokih po ministrstvih in reševanja vlog po ZDIJZ in brezplačne 
pravne pomoči v predpisanih rokih (Inšpektorat za javni sektor, 2019, str. 9-10). 
 
V okviru izvajanja sistemskih nadzorov je treba poudariti pomen oblikovanja dokumenta, ki 
opredeljuje oceno tveganja, saj se na tovrstni podlagi kasneje odredijo inšpekcijski nadzori 
za področje, ki družbi predstavlja največjo grožnjo oziroma problem. Poleg tega pa 
vsakoletno inšpekciji izbirata aktualna vsebinska področja, v okviru katerih menita, da je 
možnost za nastanek ali ugotovitev nepravilnosti visoka. 
 
4.1.2 PRIORITETNI INŠPEKCIJSKI NADZOR NA OSNOVI PREJETIH POBUD IN 
PRIJAV, PRI KATERIH JE PREDNOSTNA OBRAVNAVA UPRAVIČENA Z 
VIDIKA JAVNEGA INTERESA 
Prioritetni inšpekcijski nadzori so s strani Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev uvedeni v 
primeru, ko gre za: 
 
prednostno obravnavo, upravičeno z vidika javnega interesa v primeru, ko naj bi šlo za 
zatrjevanje kršitve z večjimi finančnimi posledicami, večkratne kršitve, ki kažejo očitno 
nezakonito poslovanje organa, v primeru ponavljajočih se kršitev oziroma ob večjem številu 
kršitev ter v primeru kršitev, ki nakazujejo neurejeno področje ali problematiko, ki organu 
ovira normalno poslovanje (kot primer nepravilnost na vodilnih delovnih mestih). Ko gre za 
zadevo, v kateri je delo drugega organa ali institucije odvisno od ugotovitve inšpektorja in 
v primeru večjega število različnih prijav, ki pa se navezujejo na istega inšpekcijskega 
zavezanca (Inšpektorat za javni sektor, 2015, str. 8-9). 
 
V okviru Upravne inšpekcije pa so prioritetni inšpekcijski nadzori opravljeni za zadeve, pri 
katerih gre za: 
 
prednostno obravnavo, ki je upravičena z vidika javnega interesa, saj se zatrjujejo večje ali 
večkratne kršitve določb ZUP, ki pomenijo bistveno kršitev pravic strank v postopku. Prav 
tako v primerih, kjer se zatrjujejo kršitve, posledice katerih so za stranko bistvenega 
pomena, kršitve, ki nakazujejo neurejeno področje upravnega postopka, kršitve v zvezi z 
neodgovarjanjem na dopise strank ali morebitno neodzivnost organa ter preostale kršitve 
določb predpisov o upravnem postopku ali upravnem poslovanju, kadar gre za zadeve, v 
katerih je delo drugega organa odvisno od ugotovitev inšpektorja in v primeru večjega 
število različnih prijav, ki se navezujejo na istega inšpekcijskega zavezanca (Inšpektorat za 
javni sektor, 2015, str. 8-9). 
38  
V letu 2015 je bilo za ISJU planiranih 38 nalog za izvedbo prioritetnega inšpekcijskega 
nadzora na podlagi prijav več ali večkratnih kršitev, večjih finančnih posledic in nepravilnosti 
na vodilnih delovnih mestih, povezanih z delom drugih organov, izvedenih pa je bilo 180 
tovrstnih prioritetnih inšpekcijskih nadzorov, pri čemer je šlo predvsem za izvajanje 
inšpekcijskega nadzora v zvezi s pravilnostjo odrejanja in izplačevanja dodatka za stalno 
pripravljenost na fakultetah, izplačili delovne uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela 
pri različnih IZ, prav tako so bili v tem letu obravnavani proračunski uporabniki, ki niso 
pravočasno poročali ali so napačno poročali podatke o plačah in drugih prejemkih ter 
število zaposlenih po posameznih virih financiranja v sistem ISPAP (Inšpektorat za javni 
sektor, 2016, str. 32-34). V okviru UI pa je bilo planiranih 87 prioritetnih nadzorov na podlagi 
prijav, ki se navezujejo na večkratne kršitve, bistvene kršitve pravic strank v postopku, 
neurejenost področja upravnega postopka, neodzivnost organa v povezavi z delom drugih 
organov, izvedenih pa je bilo 61 tovrstnih nalog (Inšpektorat za javni sektor, 2016, str. 9). 
 
V letu 2016 je bilo s strani ISJU planiranih 58 nalog, izvedenih pa kar 98. Upravna inšpekcija 
je v istem letu presegla število izvedenih nalog, saj je bilo planiranih 33, izvedenih pa 54 
prioritetnih inšpekcijskih nadzorov na osnovi prejetih pobud in prijav, pri katerih gre za 
prednostno obravnavo, ki pa je upravičena z vidika javnega interesa (Inšpektorat za javni 
sektor, 2017, str. 9). 
 
V letu 2017 je ISJU spet presegel število planiranih nalog (58), saj je izvedla 75 prioritetnih 
nadzorov, medtem, ko je UI v tem obdobju opravila le 103 prioritetne nadzore, pri čemer 
je bilo planiranih kar 229 (Inšpektorat za javni sektor, 2018, str. 11). 
 
V letu 2018 pa sta se obe inšpekciji (UI in ISJU) znotraj Inšpektorata za javni sektor srečali z 
manjšim številom izvedenih nalog, kot pa jih je bilo za to leto planiranih. Namreč ISJU je 
izvedla 77 prioritetnih nadzorov, čeprav je bilo planiranih 108 nalog. UI pa je imela 
planiranih 236 nalog, izvedla pa jih je le 140 (Inšpektorat za javni sektor, 2019, str. 10). 
 
Prioritetni inšpekcijski nadzori, ki so vezani na prejete pobude in prijave ter so z vidika 
javnega interesa upravičeni za prednostno obravnavo, pa so prav tako kot sistemski 
inšpekcijski nadzori za družbo zelo pomembni. Pri tovrstnih nadzorih gre predvsem za 
ponavljajoče se kršitve enakega zavezanca ter kršitve, ki predstavljajo očitno nekaznivo 
delovanje, kar pa je za družbo bistvenega pomena. Kajti cilj države je v zakonitem, 
transparentnem in uporabniku prijaznem delovanju upravnih organov. 
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4.1.3 INŠPEKCIJSKI NADZOR NA OSNOVI OSTALIH PREJETIH POBUD IN 
PRIJAV 
Izvedba inšpekcijskih nadzorov na osnovi ostalih prejetih pobud in prijav poteka na podlagi 
prijav po vrstnem redu prispetja ter v okviru kadrovskih zmožnosti. 
 
Tabela 1 prikazuje obseg oziroma število izvedenih inšpekcijskih nadzorov na podlagi 
prejetih ostalih pobud in prijav. UI povprečno letno izvede 313 nadzorov, medtem ko ISJU 
povprečno izvede le 132 inšpekcijskih nadzorov. 
 
Tabela 2: Število izvedenih inšpekcijskih nadzorov na podlagi prejetih ostalih pobud in prijav 
 
Število 
izvedenih IN 
2015 2016 2017 2018 2019 
UI 258 229 62 457 561 
ISJU 62 128 44 198 226 
Vir: Inšpektorat za javni sektor, 2014-2020 
 
Tabela 2 pa prikazuje, v kolikšnem obsegu oziroma številu IRSOP izvede inšpekcijske 
nadzore. Inšpekcije, ki delujejo znotraj IRSOP, se po številu izvedenih nadzorov močno 
razlikujejo, namreč gradbena inšpekcija opravi daleč največje število inšpekcijskih 
nadzorov, medtem ko pa inšpekcija, ki izvaja nadzor nad geodetskim področjem, izvede 
najmanjše število inšpekcijskih nadzorov. 
 
Tabela 3: Število izvedenih inšpekcijskih postopkov IRSOP 
 
Število izvedenih 
IN 
2015 2016 2017 2018 
Gradbeno 
področje 
/ 4.997 4.750 4.272 
Geodetsko 
področje 
244 22 20 13 
Stanovanjsko 
področje 
471 296 355 329 
Vir: Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, 2016-2019 
 
Inšpekcijski nadzori, ki pa se izvajajo v okviru ostalih prejetih pobud in prijav, so tesno 
povezani s kadrovskimi zmožnostmi inšpekcijskega organa. Čeprav pa si vsaka inšpekcijska 
služba želi čim obsežnejši kader za izvajanje nadzorov, pa glede na podatke ne moremo 
vzeti v zakup le obseg kadra, temveč tudi njihovo uspešnost delovanja ter usposobljenost. 
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4.1.4 UVEDENI PREKRŠKOVNI POSTOPEK 
 
Inšpekcijski svet letno izdaja poročila, ki vsebujejo podatke o kazalnikih učinkovitosti in 
uspešnosti posameznega inšpekcijskega organa, kadrovski zasedbi, obsegom reševanja 
zadev in podanih mnenj ter pobud (Inšpekcijski svet, 2019). 
 
IS določene pojme v poročilu razloži, kar je pomembno zaradi razumevanja določenega 
pojma enako s strani vseh inšpekcijskih organov, saj je treba podatke zajemati po enakem 
postopku oziroma metodologiji. V tem primeru se prekrškovno zadevo opredeljuje kot 
zadevo, v kateri se beležijo dokumenti in dejanja prekrškovnega postopka. Med 
prekrškovne ukrepe uvrščamo globo ali opomin, plačilni nalog ali opozorilo, ki so 
natančneje določeni v Zakonu o prekrških15. Vredno pa je omeniti še pojem stranka, ki 
predstavlja subjekt, proti kateremu se vodi inšpekcijski oziroma prekrškovni postopek 
(Inšpekcijski svet, 2019, str. 24-26). 
 
Inšpektorat za javni sektor je v letu 2015 uvedel 80 prekrškovnih postopkov, leto kasneje 
44, v letu 2017 le 14 tovrstnih postopkov, leta 2018 spet večje število uvedenih 
prekrškovnih postopkov, in sicer 56 (Inšpektorat za javni sektor, 2014-2020). 
 
Namen inšpekcijskega nadzora naj ne bi bil v kaznovanju, temveč v spodbujanju oziroma 
usmerjanju k pravilnemu, zakonitemu delovanju. Ravno zaradi tega pa naj bi inšpektorji 
inšpekcijskemu zavezancu izdali najmilejšo kazen, ki še zagotovi smisel ukrepa. Upravna 
inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa v okviru prekrškovnega področja že 
vrsto let poudarjata, da bi bilo treba zakonodajo urediti, saj bi se s povečanjem pravic 
oziroma pooblastil inšpektorjem lahko zagotovilo uspešnejše in učinkovitejše delovanje. 
 
4.1.5 IZVEDBA SKUPNIH INŠPEKCIJSKIH NADZOROV 
 
Od leta 2013 pa vse do leta 2017 IJS ni opravljal inšpekcijskih nadzorov v sodelovanju s 
katerim koli drugim inšpekcijskim organom. Le v letu 2018 je bil izveden inšpekcijski nadzor 
v sodelovanju z Inšpektoratom Republike Slovenije za delo. 
 
Ker Inšpektorat za javni sektor v diplomskem delu primerjam tudi z IRSOP oziroma 
gradbeno inšpekcijo, je vredno omeniti, da ta sodeluje predvsem z občinskimi inšpekcijami, 
Inšpektoratom RS za delo, Inšpektoratom za infrastrukturo, Inšpektoratom za notranje 
zadeve, Inšpektoratom za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Tržnim inšpektoratom 
in preostalimi nadzornimi organi, kot so na primer policija in FURS (Inšpekcijski svet, 2014- 
2020). 
 
 
 
15 Ur. l. RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16, 
15/17 – odl. US, 73/19 – odl. US 
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Zaradi narave dela, ki ga posamezni inšpekcijski organi opravljajo, preprečujejo njihovo 
možnost sodelovanja s preostalimi. V to skupino sodita tako Upravna inšpekcija kot tudi 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, namreč njuno delo je specifično in ga v sodelovanju 
z drugimi inšpekcijskimi službami težko opravljata, razen v primeru, da dva organa 
preiskujeta istega zavezanca in si s sodelovanjem olajšata delo. Ravno nasprotno pa je z 
gradbeno inšpekcijo, ki letno izvaja veliko število skupnih inšpekcijskih nadzorov s 
preostalimi inšpekcijskimi organi. 
 
4.2 OPIS KAZALNIKOV USPEŠNOSTI IN UČINKOVITOSTI DELOVANJA 
INŠPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR 
 
Ob želji po merjenju učinkovitosti in uspešnosti javne uprave se srečamo s težavo, namreč 
upravna dejavnost je zelo težko merljiva, saj gre za mnogoplastnost ciljev, naravo 
dejavnosti in stalen vpliv politike. Pojem javna uprava se nanaša na vse fizične in pravne 
osebe, ki odločajo o tem, kaj so družbene koristi, katere je potrebno zagotoviti in kako 
(Haček, 2015, str. 28). 
 
Cankar (2006, str. 130) med prednosti, ki jih omogoča dober sistem za merjenje 
učinkovitosti in uspešnosti, uvršča naslednje: oblikovanje politike, preglednost in nadzor, 
saj se oblikovanje politike izboljšuje s tem, ko odločevalcem nudimo dobro analitično 
podlago za razumevanje dejanskega stanja in primernejše razporejanje resursov. 
Operativno usmerjanja, saj managerjem nudi bolj sistematičen način za razpoznavanje 
operativnih slabosti in prednosti ter izvajanje kontinuiranega analiziranja, ocenjevanja, 
planiranja in nadzora. Med prednosti, ki jih ima dober sistem za merjenje učinkovitosti, 
uvrščamo tudi vzpodbujanje strateškega in operativnega planiranja s tem, ko zagotavlja vse 
potrebne informacije za postavitev ciljev in najboljših načinov, kako jih doseči. Prav tako 
pomaga, da si oddelki in celotna organizacija pridobijo zaupanje občanov z jasnim in 
transparentnim pristopom za izboljšanje storitev in uveljavitev načel ''več storitev za manj 
denarja''. Poleg tega dober sistem omogoča nadzor dela, izboljša procese proračuna, saj 
omogoča objektivno odločanje o razporejanju resursov, zmanjševanju stroškov in uporabi 
prostih sredstev ter omogoča pogodbeno izvajanje, saj z dokumentirano preglednostjo 
stroškov omogoča boljši nadzor nad morebitnimi zunanjimi izvajalci po konkurenčni 
koncesijski oddaji del. 
 
Pri efektivnosti gre za odraz dejanskega vpliva doseženih outputov nasproti ciljem oziroma 
pričakovanjem. Med končne učinke outputov lahko štejemo: zadovoljstvo uporabnikov, 
izboljšano poslanstvo upravnih organov, stopnja investicije in rast narodnega dohodka in 
zadovoljstvo vseh udeležencev. 
 
Cankar (2006, str. 133) meni, da kakovost javnega sektorja zahteva povezovanje naslednjih 
elementov:   kakovosti   javnih   storitev,   ki   pomenijo   presojo   glede   na   standarde in 
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pričakovanja uporabnikov, kakovosti javnih programov, zakonov, predpisov in drugih 
navodil ter njihovo skladnost z javno politiko, pravičnostjo, enakopravnostjo in 
izvedljivostjo. Poleg tega se zahteva povezovanje kakovosti javnih politik, kjer gre za presojo 
ustreznosti ciljev in demokratičnosti ter kakovosti javnih organizacij, ko gre za analizo 3E-
modela, BSC, benchmarkinga, presojo s standardnimi splošnimi modeli, denimo EFQM ali 
CAF, ali pa z modeli ''po meri''. 
 
Delovno področje Inšpekcijskega sveta obsega predvsem naslednje aktivnosti: 
 
- določanje in spremljanje kazalnikov učinkovitosti, uspešnosti in kakovosti dela 
inšpekcij; 
- načrtovanje in predlaganje usposabljanja JI skladno s potrebami; 
- zagotavljanje skupnega informacijskega sistema za vse inšpekcije, ki medsebojno 
izmenjujejo podatke; 
- zagotavljanje enotne razlage predpisov, nanašujočih se na delo inšpekcij; 
- obravnavo poročil delovnih teles; 
- načrtovanje skupnega izvajanja nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij. 
 
Vsakoletno IS oblikuje poročilo, ki zajema podatke o problematikah posameznega 
inšpekcijskega organa, analizo kvantitativnih in kvalitativnih podatkov ter kazalnike 
inšpekcijskih organov. Vsak inšpekcijski organ posreduje, prikazuje in navaja podatke po 
enaki metodologiji. 
 
V poročilu je opredeljenih 11 kazalnikov, pri čemer vsak prikazuje podatek za določeno 
področje oziroma zadevo: 
 
- kazalnik 1 prikazuje povprečno število rešenih inšpekcijskih nadzorov (zadev) na 
inšpektorja, 
- kazalnik 2 prikazuje povprečno število rešenih prekrškovnih zadev na inšpektorja, 
- kazalnik 3 prikazuje odstotek rešenih inšpekcijskih in prekrškovnih zadev v vseh 
rešenih zadevah inšpekcije, 
- kazalnik 4 prikazuje odstotek uspešnosti reševanja nerešenih inšpekcijskih zadev iz 
prejšnjih let, 
- kazalnik 5 prikazuje odstotek uspešnosti reševanja nerešenih prekrškovnih zadev iz 
prejšnjih let, 
- kazalnik 6 prikazuje odstotek uspešnih pritožb v inšpekcijskem postopku, 
- kazalnik 7 prikazuje odstotek uspešnih zahtev za sodno varstvo v prekrškovnem 
postopku, 
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- kazalnik 8 prikazuje število informativnih objav inšpekcije, 
- kazalnik 9 prikazuje odstotek negativnih vpisov v Knjigi pripomb in pohval, 
- kazalnik 10 prikazuje odstotek utemeljenih pritožb strank na odnos zaposlenih in 
- kazalnik 11 prikazuje število dni usposabljanj na zaposlenega (Inšpekcijski svet, 
2019, str. 26). 
Razvidno iz Tabele 3, ki prikazuje kazalnike Inšpektorata za javni sektor, se povprečno 
število rešenih inšpekcijskih nadzorov (zadev) na inšpektorja skozi leta povečuje, 
namreč v letu 2013 je bilo zabeleženo povprečno 63,2 zadeve, v letu 2017 pa 117,6 
zadeve na inšpektorja. Kazalnik 4, ki prikazuje odstotek uspešnosti reševanja nerešenih 
inšpekcijskih zadev iz prejšnjih let, je v vseh letih zabeležen kot negativno število in se 
giblje v povprečju -36 odstotka letno. Število zabeleženih informativnih objav 
inšpekcijskega organa je bilo v letu 2013 najnižje, saj je IJS objavil le 1 tovrstno 
informacijo, leto kasneje je bilo število informativnih objav najvišje (86), nato pa se je 
število objav zmanjšalo na povprečno 52 objav letno. Število dni usposabljanj na 
zaposlenega, kar prikazuje kazalnik 11 je bilo največje v letu 2014, pri čemer so zabeležili 
povprečno 7 dni na zaposlenega, v preostalih letih pa povprečno število usposabljanj na 
zaposlenega znaša 3 dni. 
 
Tabela 4: Opis kazalnikov učinkovitosti IJS 
 
Leto K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10 K11 
2013 63,2 1,2 100 
% 
/ / 14,3 
% 
0 % 1 / / 2,3 
2014 96,5 4,5 100 
% 
-31,3 
% 
-51,9 
% 
14,8 
% 
40 % 86 / / 7,3 
2015 104,4 7,8 100 
% 
-62,7 
% 
-13,9 
% 
64,3 
% 
20 % 47 / / 2,0 
2016 98,5 2,9 98 % -47,6 
% 
0 % 26,9 
% 
20 % 69 / / 1,8 
2017 117,6 2,2 95,7 
% 
-29,7 
% 
-51,7 
% 
13 % 0 % 65 / / 2,4 
2018 107,6 4,3 97,7 
% 
-36,7 
% 
16,1 
% 
20,8 
% 
60 % 28 / / 3,1 
Vir: Inšpekcijski svet (2014-2020) 
 
V okviru učinkovitosti poslovanja IJS lahko naredimo primerjavo z Inšpektoratom za okolje 
in prostor (v nadaljevanju IRSOP), ki izvaja nadzor nad spoštovanjem in izvrševanjem 
predpisov s področja urejanja prostora in naselij, izvedbe gradbenih konstrukcij, 
izpolnjevanja bistvenih zahtev za objekte in graditve objektov. Poleg tega ima tudi IRSOP, 
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tako kot IJS, opredeljene redne in izredne kontrolne nadzore, ki so usklajeni z načrtom dela 
ter preostale prijave fizičnih ali pravnih oseb, ki pa jih razvrščajo po merilih prednostne 
obravnave. Prednostno obravnavajo prijave, pri katerih je moč zaznati ogroženost zdravja 
in življenja ljudi, premoženja večje vrednosti ali javne varnosti (Inšpektorat Republike 
Slovenije za okolje in prostor, 2020). 
 
IRSOP predvsem v okviru gradbene inšpekcije poudarja podhranjenost kadra, kar 
posledično onemogoča izpolnjevanje rokov določenih v ZUP, saj število prijav narašča, prav 
tako tudi število nerešenih zadev (Inšpekcijski svet, 2019, str. 47). 
 
Razvidno iz Tabele 4, ki prikazuje učinkovitost delovanja IRSOP, v primerjavi s Tabelo 2, ki 
pa prikazuje učinkovitost delovanja IJS, je, da je v okviru kazalnika 1 IJS, uspešnejša, namreč 
v povprečju vsak inšpektor ISJ reši 107 zadev, medtem ko inšpektor na IRSOP v povprečju 
reši 61 zadev. V primeru kazalnika 4, ki prikazuje odstotni delež uspešnosti reševanja 
nerešenih zadev iz prejšnjih proračunskih let, pa je IRSOP uvrščen višje, saj se sooča z 
manjšimi zaostanki kot pa IJS. Velika raznolikost se pojavi v primeru kazalnika 8, ki ponazarja 
število informativnih objav, ki jih posamezen inšpekcijski organ objavi. Namreč za IJS velja, 
da povprečno v obdobju od leta 2015 do leta 2018 objavi 52 informativnih objav, medtem 
ko IRSOP v enakem proračunskem obdobju povprečno objavi 707 tovrstnih objav. Tudi delež 
oziroma dnevi usposabljanj na zaposlenega so v primeru inšpekcijskega organa IRSOP večji 
kot v primeru IJS. 
 
Tabela 5: Opis kazalnikov učinkovitosti IRSOP 
 
Leto K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10 K11 
2015 58,7 9,2 87,2 
% 
-6,8% 20,6 
% 
36,8 
% 
43,9 
% 
582 6,2 / / 
2016 65,9 11,2 56 % -1,4% 10,9 
% 
23 % 17,5 
% 
567 5,5 / / 
2017 61,9 9,1 51,7 
% 
-2,2% 12,8 
% 
25,6 
% 
29,8 
% 
903 5,2 / / 
2018 56,3 11,9 51,5 
% 
-0,1% -18 % 31,2 
% 
32 % 777 4,1 / / 
Vir: Inšpekcijski svet (2014-2020) 
 
Analizirani Upravna inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev inšpekcijske 
nadzore opravita na podlagi sistemskega nadzora, ki vključuje oceno tveganja, ki naj bi jo 
določeno področje predstavljalo, ter na podlagi izbranega aktualnega vsebinskega 
področja, ki pa se skozi leta spreminja. Prav tako se IN izvaja na podlagi prejetih pobud in 
prijav, pri katerih je prednostna obravnava upravičena z vidika javnega interesa ter na 
osnovi preostalih prejetih pobud, pri čemer nadzor poteka po vrstnem redu prispetja ter v 
okviru kadrovskih zmožnosti. Inšpekcijski organi med seboj sodelujejo, poleg tega lahko 
45  
izvajajo skupne inšpekcijske nadzore. A v mojem primeru ne Upravna inšpekcija ne 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev ne beležita visokega števila tovrstnih nadzorov, 
medtem ko IRSOP vsakoletno sodeluje z najmanj 4 drugimi inšpekcijskimi organi. 
 
Učinkovitost in uspešnost posameznega inšpekcijskega organa ponazarjamo s pomočjo 
kazalnikov, ki prikazujejo povprečno število rešenih IN na inšpektorja, število rešenih 
prekrškovnih zadev, odstotek uspešnosti reševanja nerešenih tako inšpekcijskih kot tudi 
prekrškovnih zadev iz prejšnjih let ter tudi število informativnih objav in dni usposabljanj, 
ki jih je organizacija svojim zaposlenim omogočila v določenem proračunskem obdobju. 
Tovrstna raziskava primerjave kazalnikov se opravlja zgolj za informativni prikaz poslovanja 
oziroma delovanja inšpekcijskih organov, kajti ti so si med seboj zelo različni po kadrovski 
sestavi in usposobljenosti ter zlasti po področju nadzora. Zato naj ta ne služi kot primerjava 
med inšpekcijskimi organi. 
46  
5 ANALIZA DELA UPRAVNE INŠPEKCIJE IN INŠPEKCIJE ZA SISTEM 
JAVNIH USLUŽBENCEV V LETIH 2013-2019 
 
5.1 UPRAVNA INŠPEKCIJA 
 
5.1.1 NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI IN ODREJENI UKREPI 
V IZVAJANJU ZUP 
Iz Grafikona 1 je razvidno, da Upravna inšpekcija najpogosteje zaznava največje število 
oziroma odstotni delež kršitev s strani ministrstev in organov v sestavi ministrstev. Z izjemo 
v letu 2015, ko je bilo največje število kršitev ugotovljenih v okviru občin in preostalih 
krajevnih skupnosti (36 %), ter v letu 2016 in 2017, ko so največ kršitev zaznali pri nosilcih 
javnih pooblastil oziroma izvajalcih javnih služb (63,3 % in 36,6 %). Upravna inšpekcija je v 
obdobju od leta 2013 do leta 2019 zaznala kršitve s strani nevladnih proračunskih 
uporabnikov in vladnih služb le v 3 letih, a z majhnim deležem ugotovljenih kršitev. V letu 
2015 je bilo zaznanih 6 kršitev, kar je znašalo 4 %, v letu 2017 4 kršitve (2,3 %) in v letu 2019 
8 kršitev (1,2 %). S strani pravosodnih proračunskih uporabnikov pa Upravna inšpekcija ne 
zaznava kršitev razen v letu 2018, ko je bilo ugotovljenih 7 kršitev, kar pa je znašalo 1,7 
odstotnega deleža vseh ugotovljenih kršitev v tistem letu. 
 
Grafikon 1: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZUP po podskupinah javnega sektorja 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
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Iz Grafikona 2 je razvidno, da se je Upravna inšpekcija v letu 2013 srečala z največjim 
številom ugotovljenih kršitev po vsebinskih področjih, kajti niso zaznali kršitev le na 
področju kršitve temeljnih načel (2,5 %), poslovanja z vlogo (5 %), izdelovanja zapisnikov 
(6,5 %), izdelovanja odločb (2,5 %), kršitev na podlagi pisanja uvoda, izreka, obrazložitev in 
pouka o pravnem sredstvu, temveč tudi s kršitvami zastopanja strank v postopku (0,5 %), 
stroškov postopka (20,8 %), poslovanja s pritožbami (2,5 %), kršitvami v okviru dela organa 
II. stopnje (0,8 %), izdajanja potrdil (0,8 %) in še nekaterimi drugimi kršitvami v okviru 
izvajanja ZUP. 
 
Poleg tega Grafikon 2 prikazuje, da se Upravna inšpekcija v okviru ugotavljanja kršitev v 
zvezi z ZUP v vseh letih najpogosteje srečuje s kršitvami, kot so spoštovanje rokov za 
odločanje, pri čemer je bil največji delež kršitev zabeležen v letu 2015, ko je bilo 
ugotovljenih kar 65 kršitev (46 %). Prav tako je vsakoletno zaznati kršitve s področja 
izdelovanja odločb, predvsem v zvezi z izdelovanjem oziroma pisanjem uvoda. Poleg tega 
je bila v letih od 2013 do 2019 vsakokrat zazna kršitev v zvezi s poslovanjem vloge. Delež te 
je bil največji v letu 2016, znašal je 25,9 % oziroma je bilo ugotovljenih 89 kršitev, in leto 
kasneje, ko je bilo zaznanih 39 kršitev, kar pa je v tistem letu predstavljalo 22,8 odstotni 
delež vseh ugotovljenih kršitev v zvezi z izvajanjem ZUP. 
 
Grafikon 2: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZUP po vsebinskih področjih 
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Upravna inšpekcija je IZ najpogosteje izdala ukrep v zvezi z izvajanjem ZUP, da je potrebno 
zaposlene seznaniti z ugotovitvami zapisnika in jih na nepravilnosti opozoriti, kar prikazuje 
Tabela 5. Od leta 2017 do 2019 število tovrstnih ukrepov strmo narašča, kajti v letu 2017 je 
bilo teh ukrepov 54, kar je v tistem letu predstavljalo 30,7 % delež vseh odrejenih ukrepov, 
v letu 2018 je število naraslo na 87 (44,6 %), v letu 2019 pa je število odrejenega ukrepa v 
zvezi s seznanitvijo zaposlenih z zapisnikom in nepravilnostmi znašalo kar 139 oziroma 40,1 
% delež vseh odrejenih ukrepov. Poleg tega se v zadnjih letih vse pogosteje pojavljajo 
odrejeni ukrepi v zvezi z odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odločb (v letu 2019 je bilo 
tovrstnih ukrepov odrejenih kar 64 oziroma 18,4 %). Prav tako pa se je od leta 2017 naprej 
pojavil odrejen ukrep v zvezi z opozorilom IZ na spoštovanje temeljnih načel upravnega 
postopka, kjer prav tako število tovrstno odrejenih ukrepov narašča (v letu 2017 jih je bilo 
33, naslednje leto 41 in leta 2019 že 51). 
 
Tabela 6: Najpogosteje odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti/kršitev v izvajanju ZUP 
 
Odrejen ukrep za odpravo kršitev v 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
izvajanju ZUP       
Da odpravi nepravilnosti/pomanjkljivosti 13,00      
glede izdelovanja zapisnikov %      
Da odpravi nepravilnosti glede vročanja 14,00  21,30    
dokumentov v upravnem postopku %  %    
Da odpravi nepravilnosti glede izdelovanja 17,00 11,00 40,00 20,50 12,30 18,40 
odločb % % % % % % 
Da odpravi nepravilnosti glede izdelovanja   21,30 15,30  13,00 
zapisnikov   % %  % 
Da z ugotovitvami zapisnika seznani 46,00 35,00  30,70 44,60 40,10 
zaposlene in jih opozori na ugotovljene % %  % % % 
nepravilnosti       
Da opozori uradne osebe na pravilno 11,00  17,50 14,80   
ravnanje z vlogami/da vloge obravnavajo %  % %   
vsebinsko pravilno glede na njihovo       
vsebino       
Da odpravi nepravilnosti glede  12,00   13,60 13,80 
ugotovljenih kršitev instrukcijskih rokov  %   % % 
Da jih opozori na spoštovanje temeljnih    18,80 21,00 14,70 
načel upravnega postopka    % % % 
Obvestilo o kršitvi ZUP  19,00     
  %     
Odreditev ukrepov ni bila potrebna  23,00     
  %     
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
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Upravna inšpekcija ugotavlja, da so v okviru izvajanja Zakona o splošnem upravnem 
postopku največji kršitelji predvsem ministrstva in organi v sestavi ter tudi nosilci javnih 
pooblastil oziroma drugi izvajalci javnih služb. Poleg tega ugotavlja, da so najpogostejše 
kršitve v izdelovanju zapisnikov in odločb. Povezano s to ugotovitvijo pa najpogosteje 
izdajajo ukrepe, ki se navezujejo na odpravo nepravilnosti v okviru izdelovanja zapisnikov 
in odločb. Poleg tega opozarjajo na pomen seznanitve podrejenih z ugotovljenimi 
nepravilnostmi in njihovo odpravo , saj se le tako prepreči ponovni pojav tovrstnih kršitev. 
 
5.1.2 NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI IN ODREJENI UKREPI 
V IZVAJANJU UUP 
Iz Grafikona 3 je razvidno, da se Upravna inšpekcija v primeru izvajanja UUP najpogosteje 
srečuje s kršitvami s strani nosilcev javnih pooblastil oziroma izvajalcev javnih služb. Število 
ugotovljenih kršitev je bilo tako v letu 2013 najvišje in je obsegalo kar 181 zabeleženih 
kršitev s strani nosilca javnega pooblastila ali izvajalca javne službe, nato je število nekoliko 
upadlo (leta 2016 zabeleženih le 13 kršitev), nato pa v letu 2017 naraslo na 51 kršitev 
oziroma 35,2 % delež vseh ugotovljenih kršitev v tistem letu ter leta 2019 zopet doseglo 
visoko število kršitev, in sicer 160 ugotovljenih kršitev, kar pa je v tistem letu znašalo 50,2 
odstotnega deleža vseh ugotovljenih kršitev UUP po podskupinah javnega sektorja. 
 
Spet nevladni proračunski uporabniki in vladne službe ter tudi pravosodni proračunski 
uporabniki v zvezi z izvajanjem UUP ne beležijo visokega števila ugotovljenih kršitev. Pri 
tovrstnih podskupinah javnega sektorja je bilo zaznati največje število kršitev v letu 2019, 
ko je Upravna inšpekcija zaznala 4 kršitve (1,3 %), storjene s strani nevladnega 
proračunskega uporabnika oziroma vladne službe. 
 
Vsakoletno se Upravna inšpekcija tudi v izvajanju UUP srečuje s kršitvami s strani 
ministrstev in organov v njihovi sestavi, število ugotovljenih kršitev je bilo leta 2016 
najnižje, saj so zaznali le 5 (20,8 %) kršitev, medtem ko je bilo leta 2014 zaznanih največ 
kršitev, in sicer 82 (40 %). 
 
V okviru ugotavljanja kršitev znotraj upravnih enot, ki so v primerjavi s preostalimi 
podskupinami javnega sektorja z izključujočimi nevladnimi proračunskimi uporabniki, 
vladnimi službami in pravosodnimi proračunskimi uporabniki, konstantne, saj se pri njih 
število ugotovljenih kršitev giblje med 6 in 22, medtem ko pri ostalih podskupinah število 
ugotovljenih kršitev močno niha (navzgor ali navzdol). 
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Grafikon 3: Najpogosteje ugotovljene kršitve UUP po podskupinah javnega sektorja 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V letu 2013 je bilo poleg ugotovljenih kršitev s področja odgovarjanja na dopise in 
obravnave pritožb (79 kršitev oziroma 24 %), poslovanja s prejemno štampiljko (45 kršitev 
oziroma 13,7 %), evidentiranja prejetih dokumentov in dokumentov prejetih po elektronski 
pošti ter lastnih in izhodnih dokumentov, zabeleženih kar nekaj kršitev s preostalih področij, 
kot so na primer: oblikovne značilnosti dokumentov, poslovanje s tekočo zbirko, uporaba 
klasifikacijskih znakov, prav tako so bile ugotovljene kršitve pri uporabi ovoja zadeve, 
objave poslovnega časa in uradnih ur ter nekatere druge kršitve UUP. 
 
Vsakoletno je ena izmed najpogostejših kršitev, ki jih Upravna inšpekcija zaznava pri 
izvajanju UUP, odgovarjanje na dopise in obravnava pritožb. Število ugotovljenih kršitev je 
bilo leta 2016 največje, saj so v tistem letu zabeležili kar 157 tovrstnih kršitev. Z leti se 
število kršitev s področja odgovarjanja na dopise in obravnavo pritožb zmanjšuje, saj je bilo 
leta 2018 zabeleženih le 33 tovrstnih kršitev, v letu 2019 pa nobena. 
 
V primerjavi z letom 2018 je bilo v letu 2019 zaznanih več kršitev s področja evidentiranja 
lastnih in izhodnih dokumentov (22 ugotovljenih kršitev v letu 2018 in 55 kršitev v letu 
2019) in prav tako evidentiranje prejetih dokumentov (24 kršitev v letu 2018 in 38 kršitev v 
letu 2019). V letu 2019 se je po petih letih spet zaznalo kršitev s področja evidentiranja 
dokumentov, prejetih po elektronski pošti, kajti tovrstna kršitev je bila zabeležena le v letu 
2013 ter nato v letu 2019 s 25 ugotovljenimi kršitvami, kar je predstavljalo 14,7 % delež 
vseh ugotovljenih kršitev v tistem proračunskem obdobju. 
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Grafikon 4: Najpogosteje ugotovljene kršitve UUP po vsebinskih področjih 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V Tabeli 6 so prikazani ukrepi, ki jih UI izdaja v največje obsegu za odpravo nepravilnosti 
oziroma kršitev v zvezi z izvajanjem UUP. Gre za ukrep, pri katerem morajo IZ odpraviti 
nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov (lastnih, izhodnih, vhodnih in prejetih po 
elektronski pošti), saj je v tem sklopu zaznati tudi največje število kršitev. Ravno število 
odrejenih ukrepov o ureditvi nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov je skozi leta 
naraslo, saj je bilo v letu 2018 zabeleženih 25 kršitev, medtem ko je v letu 2019 to število 
preseglo 60 izrečenih ukrepov s strani inšpektorja. 
 
V letu 2019 se je prvič v obdobju od leta 2013 dalje pojavil odrejen ukrep o odpravi 
nepravilnosti pri oblikovanju dokumentov. V letu 2018 pa se je prav tako prvič pojavil ukrep 
o odpravi nepravilnosti pri uporabi izpolnjevanja ovoja zadeve. 
 
Število odrejenih ukrepov v zvezi z odpravo nepravilnosti glede odgovarjanja na prejete 
dopise in reševanje prejetih kritik na delo uradnih oseb je bilo v letu 2018 največje (30 
kršitev, kar znaša 36,1 %) glede na prejšnja leta, pri čemer so beležili okoli 5 do 9 kršitev 
letno. 
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Tabela 7: Najpogosteje odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti/kršitev v izvajanju UUP 
 
Odrejen ukrep za odpravo kršitev v izvajanju UUP 201 
4 
201 
5 
201 
6 
201 
7 
201 
8 
201 
9 
Da odpravi nepravilnosti glede odgovarjanja na prejete 
dopise in reševanje prejetih kritik na delo uradnih oseb 
10, 
00 
% 
10, 
00 
% 
10, 
10 
% 
7,9 
0% 
36, 
10 
% 
11, 
10 
% 
Da odpravi nepravilnosti glede poslovanja s prejemno 
štampiljko 
14, 
00 
% 
10, 
00 
% 
24, 
60 
% 
21, 
10 
% 
 13, 
90 
% 
Da poskrbi za pravilno opredeljevanje/določanje 
pisarniške odredbe za vročitev dokumentov 
24, 
00 
% 
 16, 
60 
% 
28, 
90 
% 
13, 
30 
% 
19, 
40 
% 
Da odpravi nepravilnosti pri oblikovanju dokumentov 8,0 
0% 
     
Da odpravi nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov 
(lastnih, izhodnih, vhodnih, prejetih po elektronski pošti) 
43, 
00 
% 
24, 
00 
% 
36, 
20 
% 
33, 
30 
% 
30, 
10 
% 
43, 
10 
% 
Da odpravi nepravilnosti glede posredovanja splošnih 
informacij strankam 
  10, 
10 
% 
   
Da odpravi nepravilnosti pri uporabi načrta klasifikacijskih 
znakov 
   8,8 
0% 
  
Da odpravi nepravilnosti pri uporabi izpolnjevanja ovoja 
zadev 
    4,8 
0% 
 
Da odpravi nepravilnosti pri oblikovanju dokumentov      12, 
50 
% 
Odreditev ukrepov ni bila potrebna  42, 
00 
% 
  15, 
70 
% 
 
Obvestilo o kršitvi  15, 
00 
% 
    
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V okviru izvajanja nadzora nad zakonitostjo izvajanja določb, določenih v Uredbi o 
upravnem poslovanju, pa so prav tako največji kršitelji nosilci javnih pooblastil oziroma 
drugi izvajalci javnih služb. Izpostavljajo se kršitve, ki se navezujejo na spoštovanje določb, 
ki se navezujejo na obravnavanje pritožb in odgovarjanje na dopise, poleg tega pa so 
konstantno zaznane kršitve s področja evidentiranja dokumentov, tako lastnih, kot tudi 
izhodnih in elektronskih. S pogosto ugotovljenimi kršitvami pa so seveda povezani 
najpogostejši ukrepi, ki se ravno tako navezujejo na odpravo nepravilnosti pri evidentiranju 
dokumentov. 
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5.1.3 NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI IN ODREJENI UKREPI 
V IZVAJANJU ZDIJZ 
Upravna inšpekcija ugotavlja oziroma beleži največ kršitev v izvajanju ZDIJZ s strani občine 
oziroma krajevnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil oziroma izvajalcev javnih služb. V 
letih 2015 (64 %), 2018 (70 %) in letu 2019 (39,1 %) je bilo ugotovljenih največ kršitev, 
storjenih s strani občine in krajevnih skupnosti. Medtem ko je bilo v letu 2013 (64,5 %), 
2014 (58 %), 2016 (54,2 %) in v letu 2017 (81,8 %) ugotovljenih največ kršitev storjenih s 
strani nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb. 
 
Prav tako je v okviru izvajanja ZDIJZ le redko zaslediti kršitve s strani nevladnih proračunskih 
uporabnikov in vladnih služb, zaznana je bila le 1 kršitev v letu 2013 ter kršitve s strani 
pravosodnih proračunskih uporabnikov, pri čemer so prav tako zabeležili le po eno kršitev 
v letu 2013 in 2016. 
 
Delež oziroma število ugotovljenih kršitev, narejenih s strani ministrstev in organov v njihovi 
sestavi, je v okviru izvajanja ZDIJZ konstantno, saj se letno v zadnjih 7 letih beleži do 5 kršitev. 
Prav tako velja za upravne enote, ki pa so bile do leta 2015 brez ugotovljenih kršitev, v letu 
2016 in 2017 sta bili ugotovljeni po 2 kršitvi izvajanja zakona in v letu 2019 3 kršitve. 
 
Grafikon 5: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZDIJZ po podskupinah javnega sektorja 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Upravna inšpekcija ugotavlja, da prihaja v okviru ugotavljanja kršitev izvajanja ZDIJZ 
najpogosteje do naslednjih kršitev, ki pa so prikazane z Grafikonom 6: neupravičeno 
neposredovanje informacij javnega značaja, pomanjkljiva objava kataloga informacij 
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javnega značaja in njegova vsebina, neposredovanja letnega poročila v roku, ponovne 
uporabe IJZ, neobjava donatorskih, sponzorskih in drugih avtorskih pogodb ter višine 
prejemkov in bonitet za člane nadzornih organov ter neobjava odgovorne osebe za 
posredovanje IJZ s strani vodstva oseb javnega prava pod prevladujočim vplivom države ali 
občine. 
 
Najpogosteje zaznana kršitev je bila pomanjkljiva objava kataloga informacij javnega 
značaja in vsebina kataloga v letih 2013, ko so ugotovili 21 tovrstnih kršitev, kar pa je 
znašalo 67,7 % deleža vseh ugotovljenih kršitev v tem letu, leta 2014 so ugotovili 6 kršitev 
(50 %), 2015 4 kršitve (66,7 %) in prav tako leta 2018 4 kršitve (44,4 %). 
 
V letih 2015, 2018 in 2019 pa je bila najpogostejša ugotovljena kršitev neupravičeno 
neposredovanje informacij javnega značaja, pri čemer so letno odkrili od 5 do 8 tovrstnih 
kršitev. 
 
Manj pogosto so ugotovili kršitev s področja neposredovanja letnega poročila v roku. V letu 
2013 s 7 primeri kršitve, leta 2018 je bila zabeležena le 1 tovrstna kršitev in leto kasneje 5 
kršitev. 
 
Grafikon 6: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZDIJZ po vsebinskih področjih 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
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V skladu z ugotovljenimi kršitvami je tako Upravna inšpekcija najpogosteje odredila ukrep, 
da mora IZ objaviti katalog informacij javnega značaja oziroma, da mora dopolniti 
pomanjkljivo vsebino ter da je treba posredovati informacijo javnega značaja. 
 
Tabela 8: Najpogosteje odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti/kršitev v izvajanju ZDIJZ 
 
 
Odrejen ukrep za 
odpravo kršitev v 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 
  izvajanju ZDIJZ  
 
Da objavi katalog 
informacij javnega 
značaja/dopolni 
pomanjkljivo vsebino 
44,00 % 44,00 % 50,00 % 37,50 % 57,10 % 29,50 % 
Da posreduje informacijo 38,00 % 33,00 % 25,00 % 42,90 % 76,50 % 
javnega značaja    
Da odpravi drugo 19,00 % 22,00 % 25,00 % 62,50 % 
nepravilnost    
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Podoben rezultat, kot pri izvajanju nadzora nad spoštovanjem ZUP in UUP, pa je tudi v 
okviru nadzora nad izvajanjem Zakona o dostopu do informacij javnega značaja. Kajti 
Upravna inšpekcija tudi tukaj ugotavlja, da so največji kršitelji nosilci javnih pooblastil 
oziroma drugi izvajalci javnih služb. Najpogosteje ugotovljene kršitve se navezujejo zlasti na 
vsebino kataloga in posredovanje informacij javnega značaja, s čimer so kasneje povezani 
najpogosteje odrejeni ukrepi, kamor spadata ukrep, da IZ objavi katalog IJZ ali ga dopolni 
ter da na svetovni splet posreduje ustrezne informacije, podatke. 
 
5.2 INŠPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
 
5.2.1 NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI IN ODREJENI UKREPI 
V IZVAJANJU ZJU 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev je v proračunskih letih v obdobju od leta 2013 vse 
do leta 2019 beležila največje število ugotovljenih kršitev s strani občine in krajevnih 
skupnosti. Število ugotovljenih kršitev izbrane podskupine javnega sektorja se skozi leta 
zmanjšuje, namreč v letu 2013 je bilo ugotovljenih 174 kršitev (54,4 %), leto kasneje 237 
(64 %), leta 2015 je bilo ugotovljenih 191 kršitev, nato pa je leta 2017 število kršitev kljub 
temu, da je bilo še vseeno v tej podskupini največ ugotovljenih kršitev, padlo na 42 kršitev 
(44,2 %), leto kasneje 41 kršitev ter v letu 2019 nekoliko naraslo na 68 ugotovljenih kršitev 
v občinah in krajevnih skupnostih. 
 
V primerjavi z ugotovitvami Upravne inšpekcije pri ugotavljanju kršitev v izvajanju ZUP, UUP 
in ZDIJZ pa se Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev srečuje tudi s kršitvami nevladnih 
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proračunskih uporabnikov, vladnih služb in prav tako s kršitvami pravosodnih proračunskih 
uporabnikov. Največje število ugotovljenih kršitev s strani nevladnih proračunskih 
uporabnikov in vladnih služb je bilo v letu 2013, ko so zabeležili 10 tovrstnih kršitev. v okviru 
delovanja pravosodnih proračunskih uporabnikov pa so v letu 2015 zasledili največje število 
kršitev, in sicer jih je bilo zabeleženih 27. 
 
Število ugotovljenih kršitev s strani ministrstev in organov v njihovi sestavi skozi leta upada, 
saj je bilo leta 2015 zabeleženih 92 kršitev, v letu 2019 pa le 12. 
 
Upravne enote skozi leta beležijo konstantno število ugotovljenih kršitev, ki pa se gibljejo 
med 2 do 7 kršitev letno. 
 
Grafikon 7: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZJU po podskupinah javnega sektorja 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev v okviru izvajanja ZJU najpogosteje zaznava kršitve 
s področja vodenja internega in javnega natečaja oziroma nepravilnosti pri izvedbi 
postopka javnega razpisa. Prav tako se pogosto pojavljajo kršitve s področja nepravilnosti 
pri izdajanju posamičnih individualnih aktov, nepravilnosti pri sistemizaciji delovnih mest, 
nepravilnosti pri izvedbi postopka nove zaposlitve na strokovno-tehničnem delovnem 
mestu, kršitve pri postopku reorganizacije, nepravilnosti pri priznavanju pravic iz delovnega 
razmerja in še nekatere druge. 
 
V primerjavi s preostalimi leti je bilo v letu 2013 zabeleženih največ kršitev na različnih 
področjih, in sicer v okviru spoštovanja pravil pogodbe o zaposlitvi in odpovedi (98 kršitev, 
kar je znašalo 30,6 %), postopek reorganizacije in spoštovanje kadrovskega načrta (43 
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kršitev), vodenje internega in javnega natečaja (125 kršitev), napredovanje javnih 
uslužbencev v višji naziv in vodenje letnih razgovorov z zaposlenimi (37 kršitev), 
spoštovanje pravil glede izobraževanj in usposabljanj zaposlenih (7 kršitev). 
 
Nekatere druge kršitve, na katere opozarja Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa so 
tudi kršitev priznavanja pravic v večjem obsegu, kot je določeno s predpisi, kršitve pri 
izvajanju pripravništva, omejitve v zvezi s sprejemanjem daril in ravnanje organa v zvezi z 
vloženimi zahtevami in pritožbami javnega uslužbenca. 
 
Grafikon 8: Najpogosteje ugotovljene kršitve v izvajanju ZJU po vsebinskih področjih 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev je v proračunskih letih 2013-2019 najpogosteje 
odredila ukrep, kar prikazuje Tabela 8, da je treba sprejeti nov akt oziroma spremembe in 
dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest. Prav tako se pogosto zasledi ukrep, naj v 
prihodnje IN javnim uslužbencem pravočasno izdajo pravilne posamične individualne akte. 
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Poleg najpogostejših dveh izrečenih ukrepov s strani Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev pa se pogosto pojavljajo tudi naslednji ukrepi: v prihodnje naj IZ pred izbiro 
uradnika na javnem natečaju preveri izpolnjevanje pogojev glede državljanstva Republike 
Slovenije, potrdilo o nekaznovanosti in verodostojnost diplome. Tovrstni ukrepi se vsako 
leto odrejajo v obsegu števil 6-16. 
 
Prav tako se pogosto pojavi odrejen ukrep, pri čemer gre za nujnost objave pogojev za 
zasedbo prostega delovnega uradniškega in strokovno-tehniškega mesta, ki pa mora biti 
skladen s pogoji, ki so določeni za izbrano delovno mesto in zapisani v aktu o sistemizaciji 
delovnih mest. Število odrejenih tovrstnih ukrepov se giblje med 7 in 22 na leto. 
 
Tabela 9: Najpogosteje odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti/kršitev v izvajanju ZJU 
 
Odrejen ukrep za odpravo 
  kršitev v izvajanju ZJU  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Naj se sprejme novi akti oziroma 
spremembe in dopolnitve akta o 
sistemizaciji delovnih mest 
26,00 % 29,00 % 43,10 % 40,50 % 38,00 % 26,00 % 
Naj v prihodnje javnim 
uslužbencem pravočasno izdajo 
pravilne posamične individualne 
akte 
26,00 % 24,00 % 17,60 % 13,90 % 19,00 % 14,00 % 
Naj v prihodnje pred izbiro 
uradnika na javnem natečaju 
preverijo izpolnjevanje pogojev 
glede državljanstva RS, 
nekaznovanosti, verodostojnost 
diplome 
14,00 % 18,00 % 23,50 % 13,90 % 14,30 % 24,00 % 
Za zasedbo prostih delovnih 
uradniških in strokovno- 
tehniških mest naj bodo 
objavljeni pogoji, ki so določeni 
za delovno mesto in v aktu o 
sistemizaciji delovnih mest 
19,00 % 17,00 % 15,70 % 13,90 % 18,70 % 22,00 % 
Naj sklenejo pogodbo o 
zaposlitvi s tistimi kandidati, ki 
izpolnjujejo pogoje za delovno 
mesto 
 12,00 %     
Naj v prihodnje javnim 
uslužbencem ne priznavajo 
pravic v večjem obsegu, kot je 
določeno z zakonom, 
podzakonskim predpisom in 
kolektivno pogodbo 
   17,70 %   
Drugo     11,80 % 14,00 % 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
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Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa se v okviru izvajanja nadzora nad Zakonom o 
javnih uslužbencih najpogosteje srečuje s kršitvami, storjenimi s strani občine in ostalih 
krajevnih skupnosti, pri čemer gre predvsem za kršitve, kot so nepravilnosti pri vodenju 
internih in javnih razpisov oziroma natečajev ter nepravilnosti pri sistemizaciji delovnih 
mest. Najpogosteje izdani ukrep je odprava nepravilnosti oziroma zahteva po dopolnitvi 
akta o sistemizaciji delovnega mesta ali sprejetje povsem novega akta. 
 
5.2.2 NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI IN ODREJENI UKREPI 
V IZVAJANJU ZSPJS 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev se v okviru izvajanja ZSPJS najpogosteje srečuje s 
kršitvami, storjenimi s strani nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb. Število 
ugotovljenih kršitev je bilo leta 2015 in 2016 najvišje, saj je obsegalo kar 488 in 523 kršitev, 
nato je število teh upadlo, in sicer leta 2019 je bilo ugotovljenih 99 kršitev, kar je 
predstavljalo 73,3 % delež vseh ugotovljenih kršitev, leto kasneje 98 kršitev, v letu 2019 pa 
so zabeležili 122 kršitev. 
 
Ugotovljene kršitve zavodov, agencij in skladov so se v izbranih proračunskih letih pojavile 
dvakrat, in sicer v letu 2013, pri čemer je bilo zabeleženih kar 1.987 kršitev, kar je 
predstavljalo 85,1 % delež vseh ugotovljenih kršitev tistega leta, in v letu 2017 z zabeleženo 
1 kršitvijo. 
 
Ministrstva in organi v njihovi sestavi skozi leta beležijo nizko število ugotovljenih kršitev 
ZSPSJ, te se gibljejo od 2 do 15 kršitev letno, z izjemo v letu 2014, ko so zabeležili 232 kršitev, 
ki so v tistem letu predstavljale največji odstotni delež vseh ugotovljenih kršitev po 
podskupinah javnega sektorja (44 %). 
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Grafikon 9: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZSPJS po podskupinah javnega sektorja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V letu 2013 je bila najpogostejša kršitev prevedba, zabeležili so kar 2.164 kršitev, kar je 
predstavljalo 92,7 % delež vseh ugotovljenih kršitev v tistem proračunskem letu. Preostale 
kršitve, ki so bile v letu 2013 ugotovljene, pa so bile: skladnost sistemizacije delovnih mest 
(43 kršitev), nepravočasno ocenjevanje javnih uslužbencev in prepozna seznanitev z oceno 
(3 kršitve), napredovanje javnih uslužbencev v plačne razrede (62 kršitev), nepravilen 
obračun plač (41 kršitev) in neupoštevanje pravila o posredovanju podatkov v sistem ISPAP 
(21 kršitev). 
 
V preostalih letih pa se je Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev najpogosteje srečala z 
ugotovitvijo kršitve glede izplačila plače, ki je v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim 
aktom, izdanim na njegovi podlagi, ali kolektivno pogodbo. Sicer pa je število kršitev 
tovrstnega primera v letu 2017 začelo upadati, kajti v letu 2015 je bilo ugotovljenih 231 
kršitev, leto kasneje 367 kršitev, v letu 2017 jih je bilo 74, nato v letih 2018 in 2019 pa le 37 
kršitev, kar pa je še vseeno predstavljalo največji odstotni delež vseh ugotovljenih kršitev 
za izbrano proračunsko leto. 
 
Poleg zgoraj opisanih najpogostejših kršitev pa se inšpektorji ob opravljanju svojega dela 
srečujejo še z naslednjimi pogostimi kršitvami: skladnost sistemizacije delovnih mest, 
nepravočasno ocenjevanje javnega uslužbenca in prepozna seznanitev z oceno, 
0,9 
 
0,8 
 
0,7 
Nevladni proračunski 
uporabniki in vladne 
službe 
Ministrstva in organi v 
sestavi 
0,6 
Upravne enote 
0,5 Občine in krajevne 
skupnosti 
0,4 Zavodi, agencije in skladi 
0,3 
Pravosodni proračunski 
uporabniki 
0,2 
Nosilci javnih pooblastil, 
izvajalci javnih služb 
0,1 
 
0 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Drugo (pravne in fizične 
osebe izven javnega 
sektorja) 
Proračunsko leto 
Št
e
vi
lo
 u
go
to
vl
je
n
ih
 k
rš
it
e
v 
61  
nepravilnosti pri napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede in neposredovanjem 
podatkov o plačah v skladu s 4. odstavkom 38. člena ZSPJS. 
 
Grafikon 10: Najpogosteje ugotovljene kršitve v izvajanju ZSPJS po vsebinskih področjih 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
IZ Tabele 9 je moč razbrati, da inšpektorji najpogosteje izdajo ukrepe, kot so: sklenitev 
pogodbe o zaposlitvi in izvesti napredovanje javnega uslužbenca skladno z zakonom, v 
sistemizaciji delovnih mest določiti vse obvezne sestavine, ki so z zakonom določene. 
 
Najpogosteje pa odrejajo ukrepa določitve oziroma izplačila plače v skladu z zakonom, 
predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi, ali kolektivno pogodbo. V letu 
2017 je bil ta ukrep najpogosteje odrejen (49,2 % delež vseh odrejenih ukrepov), prav tako 
pa je bil pogosto izrečen ukrep, da je potrebno javnega uslužbenca oceniti in poskrbeti, da 
bo ocenjen in seznanjen z oceno pravočasno. 
100,00% Skladnost sistemizacije delovnih mest 
90,00% 
Prevedba 
80,00% 
 
70,00% 
 
60,00% 
Ocenjevanje javnih uslužbencev 
(zaposlenega se ne oceni pravočasno in 
se ga ne seznani z oceno pravočasno) 
Napredovanje javnih uslužbencev v 
plačne razrede 
50,00% Obračun plač 
40,00% 
 
30,00% 
 
20,00% 
Izplačilo plače v nasprotju z zakonom, 
predpisom ali drugim aktom, izdanim na 
njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo 
Neposredovanje podatkov o plačah v 
skladu s 4.odstavkom 38.člena ZSPJS 
10,00% 
Posredovanje podatkov v sistem ISPAP 
0,00% Drugo 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Proračunsko obdobje (leto) 
D
e
le
ž 
u
go
to
vl
je
n
ih
 k
rš
it
e
v 
62  
Tabela 10: Najpogosteje odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti/kršitev v izvajanju ZSPJS 
 
Odrejen ukrep za odpravo 
  kršitev v izvajanju ZSPJS  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Sistematizacija delovnega 
mesta skladno s 4. 
odstavkom 13. člena 
11,00 %      
Skleniti pogodbo o 
zaposlitvi skladno z 2. 
odstavkom 3. člena 
15,00 % 8,00 %     
Izvesti napredovanje 
javnega uslužbenca 
skladno z določbami 16. 
člena 
11,00 %  9,90 % 12,90 % 7,20 %  
Določiti oziroma izplačati 
plačo v skladu z zakonom, 
predpisom ali drugim 
aktom, izdanim na njegovi 
podlagi, ali kolektivno 
pogodbo 
41,00 % 21,00 % 47,50 % 49,20 % 42,20 % 29,60 % 
Oceniti javnega 
uslužbenca in poskrbeti, 
da bo javni uslužbenec 
pravočasno ocenjen in 
seznanjen z oceno 
30,00 % 18,00 % 11,90 % 15,20 % 14,50 % 23,10 % 
Posredovati podatke o 
plačah v skladu s 4. 
odstavkom 38. člena 
 51,00 %     
Izvesti vračilo preveč 
izplačane plače skladno s 
postopkom določenim v 3. 
odstavku 3. a člena 
(drugače se vloži tožbo 
zoper delojemalca, če ne 
pride do soglasja) 
 10,00 % 10,90 % 1,50 %  13,00 % 
V sistemizaciji delovnih 
mest določiti vse obvezne 
sestavine, ki so določene v 
7. členu 
  19,80 % 21,20 % 21,70 %  
Obračun plače v skladu s 
40. členom 
     15,70 % 
Drugo     14,50 % 18,50 % 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V primerjavi z izvajanjem nadzora nad ZJU pa se v okviru izvajanja nadzora nad Zakonom o 
sistemu plač v javnem sektorju Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev sooča z najpogosteje 
strojenimi kršitvami s strani nosilcev javnih pooblastil oziroma drugih izvajalcev javnih 
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služb. Pri tem gre predvsem za nepravilnosti s področja ocenjevanja javnih uslužbencev, 
namreč postopki so prepozni ter zaposleni z oceno niso pravočasno seznanjeni. Poleg tega 
se zaznavajo visoki deleži kršitev s področja izplačil plač, namreč ta so v nasprotju z 
zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi, ali kolektivno pogodbo. 
Seveda so z najpogosteje ugotovljenimi kršitvami povezani tudi najpogosteje odrejeni 
ukrepi. Mednje sodi določitev oziroma izplačilo plače v skladu z zakonom, podzakonskim 
predpisom ali kolektivno pogodbo ter ocenitev javnega uslužbenca pravočasno in 
poskrbeti, da bo ta z oceno seznanjen. 
 
5.3 PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED UPRAVNO INŠPEKCIJO IN INŠPEKCIJO 
ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
 
5.3.1 KADROVSKI VIDIK 
 
Tortni grafikon nazorno prikazuje dokaj konstantno število inšpektorjev, ki delujejo znotraj 
Upravne inšpekcije. Število inšpektorjev je bilo leta 2013 najnižje, saj so bili zaposleni le 4 
inšpektorji, medtem ko se je kadrovska zasedba v letu 2017 okrepila na 7 inšpektorjev, a je 
v prihodnjih letih spet padla na 6 zaposlenih inšpektorjev. 
 
Grafikon 11: Kadrovski vidik Upravne inšpekcije 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Pri Inšpekciji za sistem javnih uslužbencev pa je kadrovski vidik nekoliko drugačen kot pri 
Upravni inšpekciji. Najnižje število zaposlenih inšpektorjev je znotraj te 6 inšpektorjev. V 
zadnjih treh letih je v okviru Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev svoje delo opravljalo 7 
inšpektorjev. 
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Grafikon 12: Kadrovski vidik Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
Oba grafikona prikazujeta gibanje obsega kadra obeh inšpekcij skozi proračunska obdobja. 
Zaznamo lahko, da ima Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev večje število zaposlenih kot 
pa Upravna inšpekcija. Kot pa sem že poudarila ni nujno pomemben le obseg, temveč 
uspešnost, učinkovitost in usposobljenost kadra. 
 
5.3.2 OBSEG REŠEVANJA ZADEV 
 
Tabela 10 prikazuje število prejetih, rešenih in pa nerešenih zadev Upravne inšpekcije, s 
prenosom iz prejšnjih proračunskih let. Število prejetih zadev je v zadnjih 7 letih dokaj 
podobno, iz česar lahko izračunamo povprečje, ki znaša, da Upravna inšpekcija povprečno 
vsakoletno prejme 539 zadev. Rešenih zadev pa je v povprečju 528 letno. 
 
V letu 2013 so bili na Upravni inšpekciji zaposleni 4 inšpektorji, zato je število rešenih zadev 
na inšpektorja znašalo 110. V letu kasneje se je kadrovska zasedba povečala za enega 
inšpektorja, pri čemer pa je število rešenih zadev na zaposlenega upadlo na 89,2. Število 
rešenih zadev je bilo v prihodnjem letu ob enakem številu zaposlenih še nekoliko nižje, in 
sicer 85,2. V letu 2016 se je kadrovska zasedba spet okrepila za enega inšpektorja, pri čemer 
je bilo število rešenih zadev na zaposlenega zopet nižje kot v prejšnjem letu in je znašalo 
72. V istem letu pa se je beležilo največje število nerešenih zadev s prenosom iz prejšnjih 
let, znašalo je 644. Leta 2017 je v okviru Upravne inšpekcije delovalo 7 inšpektorjev, število 
rešenih zadev na enega inšpektorja je znašalo 89. Zanimivo je dejstvo, da je bilo v letu 2018 
zaposlenih 6 inšpektorjev, pri čemer pa se je število rešenih zadev na inšpektorja povečalo 
na 101. Prav tako je presenetljiv podatek, da je bilo v letu 2019 prav tako zaposlenih 6 
inšpektorjev, pri čemer so v tem letu opravili največje število rešenih zadev na enega 
zaposlenega, to število je znašalo 121 zadev ter prav tako je bilo v tem letu zaznati 
najmanjše število nerešenih zadev s prenosa iz prejšnjega proračunskega leta. 
2019; 7 2013; 7 
2013 2014 
2018; 7 
2014; 6 
2015 2016 
2017 2018 
2015; 6 
2017; 7 2019 
2016; 6 
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Tabela 11: Obseg reševanja zadev Upravne inšpekcije 
 
Obseg reševanja zadev upravne 
inšpekcije 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Prejete zadeve 526 516 526 546 526 536 595 
Rešene zadeve 441 446 426 429 626 605 723 
Nerešene zadeve (s prenosom 
iz prejšnjih let) 
357 427 527 644 544 475 194 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V Tabeli 11 je prikaz števila prejetih, rešenih in nerešenih zadev v okviru delovanja 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev. Povprečno število prejetih zadev se v zadnjih 7 
proračunskih letih giblje okoli 331. Povprečno število rešenih zadev v enakem 
proračunskem obdobju pa znaša okoli 343. 
 
V letu 2013 je v okviru Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev delovalo 7 inšpektorjev, pri 
čemer je vsak opravil oziroma beležil 39 rešenih zadev, v tem letu in v letu 2015 je bilo 
zabeleženo največje število nerešenih zadev s prenosom iz prejšnjih proračunskih let. V 
naslednjih treh letih se je kadrovska zasedba zmanjšala za enega inšpektorja, ob tem pa je 
število rešenih zadev na zaposlenega narastlo. V letu 2014 je en zaposlen opravil 58,3 
zadev, leto kasneje 74 in leta 2016 57 zadev. Od leta 2017 do leta 2019 pa se kadrovska 
zasedba spet povečala za enega inšpektorja. Leta 2017 je bilo na zaposlenega rešenih 51 
zadev ter prav tako je v tem letu zabeleženo najmanjše število nerešenih zadev s prenosom 
iz prejšnjih proračunskih let. V letu 2018 je vsak izmed zaposlenih rešil 40 zadev. Leto 
kasneje je število nerešenih zadev spet naraslo na 216, v istem letu je vsak zaposleni opravil 
oziroma rešil 49 zadev. 
 
Tabela 12: Obseg reševanja zadev Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev 
 
Obseg reševanja zadev 
Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Prejete zadeve 248 322 474 315 291 298 370 
Rešene zadeve 273 350 446 346 358 280 345 
Nerešene zadeve (s prenosom 
  iz prejšnjih let)  
248 220 248 217 150 168 216 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2014-2020) 
 
V okviru kazalnikov učinkovitosti in uspešnosti je bilo zabeležiti primerjavo IJS z IRSOP, kar 
je smiselno opraviti tudi v okviru obsega reševanja zadev, pri čemer pa se osredotočam le 
na eno izmed inšpekcij, ki deluje znotraj IRSOP, in sicer na gradbeno inšpekcijo. 
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Gradbeni inšpektorji nadzirajo zlasti gradnjo objektov, kamor spada nadzor nad 
ustreznostjo gradbenih dovoljenj, spremembe namembnosti v skladu z izdanim gradbenim 
dovoljenjem, prostorskimi akti in gradbenimi predpisi, prav tako preverjajo, ali udeleženci 
pri gradnji objektov izpolnjujejo zahteve, določene z zakonsko podlago. Prav tako 
inšpektorji nadzorujejo gradnjo objektov na podlagi Uredbe o razvrščanju objektov glede 
na zahtevnost gradnje.16 Z letom 2018 je stopil v veljavo Gradbeni zakon17, na podlagi 
katerega gradbeni inšpektorji nadzirajo gradnjo objektov. Poleg vseh zgoraj naštetih 
zakonov in predpisov pa gradbeni inšpektorji svoje delo opravljajo še na podlagi nekaterih 
drugih zakonskih podlag (Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, 2019, str. 10- 
11). 
 
Gradbena inšpekcija zasleduje temeljni cilj nadzora nad gradnjo objektov, pri čemer gre 
predvsem za preprečevanje nedovoljenih gradenj in nadziranje izpolnjevanja zakonskih 
določil in zahtev glede lastnosti objektov (Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in 
prostor, 2019, str. 14). 
 
IRSOP je imel v okviru gradbene, geodetske in stanovanjske inšpekcije v letu 2015 
zaposlenih 13 inšpektorjev, v letu 2016 in 2017 enega inšpektorja manj ter nato v letu 2018 
zaposlenih 16 inšpektorjev (Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, 2014- 
2019). 
 
Iz Tabele 12 je razvidno, da je v letu 2018 gradbena inšpekcija opravila največje število 
zadev, v tem proračunskem letu pa je ta beležila tudi največje število zaposlenih 
inšpektorjev. Kar pomeni, da je vsak inšpektor v letu 2018opravil 404 zadeve. Leto prej je 
bila kadrovska zasedba manjša za 4 inšpektorje, pri čemer so letno opravili 5.416 zadev, kar 
pa na enega zaposlenega pomeni 451 zadev. 
 
Tabela 13: Obseg reševanja zadev Gradbene inšpekcije 
 
 
 
 
 
 
Vir: Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (2016-2019) 
Povzamemo  lahko,  da  gradbena  inšpekcija  v  primerjavi  z  UI  in  ISJU  na posameznega 
inšpektorja opravi oziroma reši veliko večje število zadev. V enakem proračunskem obdobju 
(od leta 2015 do leta 2018) je povprečno UI rešila 86 zadev na inšpektorja, ISJU 54 zadev in 
 
 
16 Ur. l. RS, št. 37/18. 
17 Ur. l. RS, št. 61/17, 72/17 – popr. 
Obseg reševanja zadev gradbene inšpekcije 2015 2016 2017 2018 
Opravljeni inšpekcijski nadzori 3.308 4.298 4.386 4.500 
Rešene prekrškovne zadeve 538 631 492 1.588 
Rešene druge splošne zadeve 397 346 538 377 
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GI 405 zadev na enega inšpektorja. Postopek nadzora je v vseh treh inšpekcijah podobne 
vrste, saj vse vključujejo terensko delo. 
 
Glede na rezultate, prikazane v tabelah, lahko povzamemo, da je obseg rešenih zadev v 
vseh treh obravnavanih inšpekcijah, kljub dokaj podobnemu kadrovskemu obsegu, zelo 
raznolik, kajti Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev na leto opravi najmanj zadev, a ima 
več zaposlenih kot Upravna inšpekcija. Gradbena inšpekcija pa ima sicer za nekaj 
inšpektorjev večji kadrovski obseg, a tudi rešenih zadev na posameznika veliko več kot 
Upravna inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev. Pri vseh treh inšpekcijskih 
organih gre za, glede na obravnavane podatke, podobne nadzore izvajanj nad 
spoštovanjem zakonov, podzakonskih aktov in drugih standardov. Vendar bi za bolj 
zanesljiv rezultat morali pridobiti podatke o točnem poteku inšpekcijskega nadzora, ki bi 
nam morda prikazal vzroke za tako številčno različno obravnavo zadev. 
 
5.3.3 NAČIN ZAKLJUČKA ZADEV 
 
Iz grafikona 13 lahko povzamemo, da Upravna inšpekcija svoje delo najpogosteje zaključi z 
odgovorom. Največje število podanih odgovorov je bilo ravno v zadnjem proračunskem letu 
2019, kjer je število odgovorov znašalo 362 oziroma 50,1 % deleža vseh možnih načinov 
zaključka zadeve. Drugi najpogostejši način je končni zapisnik, sledi pa mu uradni zaznamek. 
 
Grafikon 13: Način zaključka zadev Upravne inšpekcije 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2015-2020) 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa zadeve najpogosteje zaključi s končnim 
zapisnikom. V letu 2017 je bilo največ zadev zaključenih ravno z njim, in sicer 180 zadev, kar 
je predstavljalo 50,3 % delež vseh možnih načinov zaključka zadeve. Drugi najpogostejši 
način, s katerim inšpektorji zaključujejo svoje delo, je odstop, nato mu sledita odgovor in 
uradni zaznamek. 
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Grafikon 14: Način zaključka zadev Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev 
 
 
Vir: Inšpektorat za javni sektor (2015-2020) 
 
Načina zaključkov sta v obravnavanih inšpekcijah različna, namreč Upravna inšpekcija 
najpogosteje zadevo zaključi z odgovorom, medtem ko Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev najpogosteje izda končni zapisnik. 
 
Poglavje se navezuje na analizo dela Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev, pri čemer ugotavljam, da se obe inšpekciji srečujeta z najpogosteje 
opravljenimi kršitvami s strani ministrstev in organov v njihovi sestavi v okviru spoštovanja 
pravil izvajanja posamezne zakonske podlage. Poleg tega je iz samega poglavja razvidno, da 
ima Upravna inšpekcija že od nekdaj manjši obseg kadra oziroma manjše število zaposlenih, 
kot pa Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, kljub temu da vsakoletno UI beleži večje 
število prejetih zadev, pri katerih je treba opraviti inšpekcijski nadzor. Za lažje razumevanje 
poslovanja obeh inšpekcij je opravljena še analiza dela Gradbene inšpekcije, saj ta opravlja 
po obsegu podobne inšpekcijske preglede. V okviru le-te lahko poudarim, da so inšpektorji 
zaposleni na GI številčnejši, a tudi učinkovitejši, namreč le-ti beležijo visoko število rešenih 
zadev na posameznega inšpektorja. Glede zaključka zadev pa lahko povzamem, da UI v 
pretežni meri zadevo zaključi z odgovorom, medtem ko ISJU najpogosteje zadeve zaključuje 
s končnim zapisnikom. 
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6 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
V okviru analize dela Inšpektorata za javni sektor oziroma delovanja Upravne inšpekcije in 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev sem skozi diplomsko nalogo ugotovila naslednje 
značilnosti. 
 
Upravna inšpekcija najpogosteje ugotavlja kršitve po podskupini javnega sektorja v okviru 
izvajanja ZUP s strani ministrstev in organov v sestavi ministrstva, nato pa kršitve s strani 
nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb. Najpogosteje je zaznati kršitve glede 
spoštovanja rokov za odločanje in pa poslovanja z vlogami. Najpogosteje Upravna 
inšpekcija odreja ukrepa, kot sta, da mora IZ z ugotovitvami seznaniti svoje zaposlene in jih 
opozoriti na ugotovljene nepravilnosti, da se v prihodnje ne bodo ponovno pojavile. Ter 
tudi ukrep o odpravi nepravilnosti pri izdajanju odločb. V okviru izvajanja UUP pa največje 
število zaznanih kršitev beležijo s strani nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb. 
Najpogosteje gre za kršitve, ki se nanašajo na odgovarjanje na dopise in obravnavo pritožb 
ter tudi ugotovljene nepravilnosti glede evidentiranja lastnih, izhodnih, vhodnih in prejetih 
dokumentov. Z najpogosteje ugotovljenimi kršitvami je povezan tudi najpogosteje odrejeni 
ukrep, in sicer da mora posameznik odpraviti nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov 
(lastnih, vhodnih, izhodnih in prejetih po elektronski pošti). V okviru izvajanja ZDIJZ pa se 
UI srečuje z najpogostejšimi kršitvami nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb ter 
tudi s strani občine in krajevnih skupnosti. Najpogosteje gre za ugotovljene kršitve s 
področja neobjave oziroma pomanjkljive objave kataloga informacij javnega značaja in 
vsebine kataloga. Upravni inšpektorji s tem povezano tudi največkrat odredijo ukrep, da je 
treba dopolniti pomanjkljivo vsebino oziroma da mora IZ objaviti katalog informacij javnega 
značaja. 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pa v okviru izvajanja ZJU najpogosteje ugotavlja 
kršitve, storjene s strani občine in ostalih krajevnih skupnosti, pri čemer gre za kršitve, 
nanašajoče se na ugotovljene nepravilnosti pri sistemizaciji delovnih mest in pa ugotovljene 
kršitve s področja vodenja internega in javnega natečaja oziroma kršitve pri izvedbi 
postopka javnega razpisa. Najpogosteje odredijo ukrep o sprejemu novega akta ali 
spremembi oziroma dopolnitvi akta o sistemizaciji delovnega mesta. V okviru izvajanja 
ZSPJS pa zaznavajo največ kršitev, storjenih s strani nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev 
javnih služb. Največje število zaznanih kršitev je s področja izplačila plač, ki je v nasprotju z 
zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi. Na osnovi tega pa prav 
tako najpogosteje odredijo ukrep o določitvi oziroma izplačilu plače, ki mora biti v skladu z 
zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo. 
 
V okviru kadrovskega vidika, ki prikazuje odgovor na raziskovalno vprašanje 1, pa iz 
podatkov  lahko  ugotovimo,  da  velikega  vpliva  na  reševanje  zadev  obseg  kadra nima. 
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Namreč Upravna inšpekcija je v letu 2013 imela zaposlene 4 inšpektorje, pri čemer je vsak 
izmed njih rešil 110 zadev. V letu 2016 je bilo zaposlenih 6 inšpektorjev, pri čemer je vsak 
rešil 72 zadev, ter v letu 2019, v katerem je bilo zaposlenih enako 6 inšpektorjev, pa je vsak 
zaposleni opravil 121 zadev. Do enakih ugotovitev pridemo v okviru delovanja Inšpekcije za 
sistem javnih uslužbencev, ki je imela v letu 2013 zaposlenih 7 inšpektorjev, in je vsak rešil 
39 zadev, v letu 2015 pa je bil zaposlen en inšpektor manj in je vsak izmed 6 inšpektorjev 
opravil oziroma rešil 74 zadev. Kadrovski vidik torej, v okviru delovanja inšpekcij znotraj 
Inšpektorata za javni sektor, velikega vpliva nima. Lahko pa bi izpostavili dejstvo, da gre za 
dve različni inšpekciji, ki opravljata različne inšpekcijske nadzore za izvajanje oziroma 
spoštovanje različnih zakonskih podlag. V diplomski nalogi je bila torej ugotovljena 
neodvisnost števila kadra v povezavi z obsegom reševanja zadev tako Upravne inšpekcije, 
kot tudi Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev. 
 
Pri raziskovalnem vprašanju 2 sem se osredotočala na vzroke, ki bi povzročili razlike v številu 
opravljenih inšpekcijskih nadzorov Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev. Za lažjo primerjavo pa sem vključila še gradbeno inšpekcijo. Namreč vsi trije 
inšpekcijski organi imajo glede na statistične podatke, do katerih sem v okviru pisanja 
diplomskega dela dostopala, podoben postopek izvajanja inšpekcijskega nadzora. Ne 
moremo pa zagotovo trditi, da je obseg inšpekcijskega nadzora v ISJU obsežnejši ter da zato 
ta letno opravi mnogo nižje število tovrstnih nadzorov, saj je lahko situacija v praksi 
drugačna, a do tovrstnih podatkov ne morem priti, zato gre le za dojemanje stanja glede na 
statistične podatke, pridobljene na podlagi poročil pristojnih institucij. 
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7 ZAKLJUČEK 
 
Inšpekcijski nadzor, ki ga izvajata Upravna inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev znotraj Inšpektorata za javni sektor, predstavlja v družbi velik pomen. Namreč 
gre za izvajanje notranjega nadzora nad izvajanjem predpisov, ki urejajo uslužbenska 
razmerja, sistem plač v javnem sektorju, upravni postopek in upravno poslovanje. Ker gre 
za izvajanje nadzora nad državnimi organi, organi lokalnih skupnosti, nosilcih javnih 
pooblastil in drugimi pravnimi ter fizičnimi osebami oziroma preostalimi pravnimi osebami 
javnega sektorja, ki so posredno uporabniki državnega proračuna, je vpliv inšpekcijskega 
nadzora še večji, saj gre za zagotavljanje spoštovanja pravic posameznikov oziroma 
državljanov. 
 
V uvodnem delu diplomskega dela so bili na splošno predstavljeni nadzorni mehanizmi 
oziroma vrste nadzora, kamor sodijo upravni, sodni, politični, inšpekcijski nadzor in še 
nekatere druge vrste, kamor sem uvrstila nadzor varuha človekovih pravic, državno 
tožilstvo in računsko sodišče. Predstavljena pa je bila tudi opredelitev javne uprave s strani 
različnih avtorjev. 
 
V osredjem delu sem se osredotočila na izvajanje inšpekcijskega nadzora s strani 
Inšpektorata za javni sektor, znotraj katerega delujeta Upravna inšpekcija in Inšpekcija za 
sistem javnih uslužbencev. Sprva so bili predstavljeni pravna podlaga in pooblastila, v okviru 
katerih delujeta obe inšpekciji. Nato je sledila analiza poteka reševanja zadev, kjer sem 
sprva prikazala podatke o razlogih za uvedbo inšpekcijskega nadzora in spoznala, da IJS 
opravlja majhno število skupinskih inšpekcijskih pregledov oziroma so jih izvedli le v letu 
2018. Sledil je opis kazalnikov uspešnosti in učinkovitosti delovanja IJS v primerjavi z IRSOP. 
Pri tem sem ugotovila, da kljub nizkemu številu inšpektorjev gradbena inšpekcija, ki deluje 
znotraj IRSOP, reši veliko večje število zadev kot pa obravnavani inšpekciji, pri čemer pa ne 
smemo zanemariti dejstva, da so si inšpekcijski nadzori v vseh treh inšpekcijah dokaj 
podobni. Diplomsko delo je nadalje vključevalo analizo dela UI in ISJU, kjer sem se 
osredotočala na najpogosteje ugotovljene nepravilnosti po podskupini javnega sektorja in 
vsebinskem področju v okviru posameznega zakona. 
 
Diplomsko delo sem zaključila z analizo, s katero sem želela prikazati podobnosti in razlike 
med Upravno inšpekcijo in Inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev. Za lažje razumevanje 
obeh inšpekcij pa sem prikazala tudi primerjavo z gradbeno inšpekcijo. V nalogi sem prišla 
do zaključka, da kadrovski vidik ne predstavlja pomembne vloge v okviru obsega reševanja 
zadev, saj je UI v letu 2019 beležila 6 zaposlenih, pri čemer je vsak rešil 120 zadev, v letu 
2016 je bilo prav tako enako število zaposlenih inšpektorjev, pri čemer pa je vsak izmed njih 
opravil le 71 zadev. V ISJU zadnje tri leta beležijo enako število zaposlenih inšpektorjev, a 
številu rešenih zadev na inšpektorja upada. Ravno nasprotno pa je v primeru GI, pri čemer 
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število rešenih zadev na posameznega inšpektorja krepko presega število opravljenih zadev 
v ostalih dveh obravnavanih inšpekcijah. Poleg tega imajo vse tri inšpekcije dokaj podobne 
postopke inšpekcijskega nadzora, zato bi lahko povzeli, da je postopek izvajanja nadzora 
obravnavanih inšpekcij podoben, a je pri tem prisoten velik razpon v obsegu reševanja 
zadev. 
 
Inšpektorat za javni sektor predvsem poudarja problem kadrovskega primanjkljaja, v svojih 
poročilih prav tako vsakoletno izdaja pobude, da bi se tovrstna problematika uredila. Poleg 
tega pa vseskozi poudarjajo predlog o spremembi ZIN, s čimer bi inšpektorjem omogočili 
učinkovitejše delo. IJS vsakoletno izdaja pobude državnim organom, organom lokalnih 
skupnosti, nosilcem javnih pooblastil in preostalim pravnih in fizičnim osebam, ki so 
posredni proračunski uporabniki, a kljub temu se vsakoletno srečujejo z enakimi 
nepravilnostmi in kršitvami, zato poudarjajo pomen samoiniciativnega upoštevanja 
predvsem predpisov, ki se nanašajo na spoštovanje pravic posameznikov oziroma strank v 
postopku in posredovanja informacij javnega značaja. 
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